О Б Щ И Н А   В Е Л И К О   Т Ъ Р Н О В О

ЗАПОВЕД
№ РД 22- 982/28.04.2015г.
гр. Велико Търново 
     На основание чл.44, ал.2 от ЗМСМА, чл.73, ал.1, ал.2  от ЗОП и отразените резултати  и мотиви  в  протоколи от  дати, както следва: 10.03.2015г.; 31.03.2015г.; 22.04.2015г.  и  27.04.2015г.  на Комисията, назначена със Заповед № РД 22- 426/10.03.2015г.  на Кмета на Община Велико Търново за разглеждане, оценка и класиране  на  постъпилите в срок оферти за изпълнение на обществена поръчка, чрез открита процедура, с предмет: „Изготвяне на инвестиционни проекти за обекти свлачища, пътища и пътни съоръжения, мостове, брегозащитни мероприятия и почистване реки на територията на община Велико Търново”, по позиции 

Позиция № 1 - Свлачища; 

Позиция № 2 - Пътища и пътни съоръжения; 

Позиция № 3 - Мостове; 

Позиция № 4 -  Брегозащитни мероприятия и почистване на реки, открита с Решение РД 24-2 /26.01.2015г. на Кмета на Община Велико Търново за откриване на процедурата с уникален номер 00073-2015-0002 в регистъра на АОП и публикувано обявление от дата 26.01.2015 г. с  ID 644923  в Регистъра на обществените поръчки   на АОП.
НАРЕЖДАМ:

І. На основание чл. 73, ал.2 от ЗОП и във връзка с констатациите и мотивите на комисията отразени в  протоколите от нейната работа  и  при мотивите в настоящата заповед  отстранявам от участие в процедурата с предмет: „Изготвяне на инвестиционни проекти за обекти свлачища, пътища и пътни съоръжения, мостове, брегозащитни мероприятия и почистване реки на територията на община Велико Търново”, по позиции 

Позиция № 1 - Свлачища; 

Позиция № 2 - Пътища и пътни съоръжения; 

Позиция № 3 - Мостове; 

Позиция № 4 -  Брегозащитни мероприятия и почистване на реки, следните  участници и оферти: 

І.1 Оферта с вх. № 5300- 1469/06.03.2015г. от 10: 11ч. от „ВИАМАП” ООД, ЕИК: 131502361, адрес за кореспонденция: град София, ПК 1000, бул. „Ал. Пушкин”, № 22. Телефон: 0887 68 28 78, електронна поща viamap@mail.bg. Лице за контакти Иванка Стоянова. За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”, при следните мотиви: 
Комисията  след прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2  установява, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.
    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”.

     Ето защо, комисията  е счела, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.
    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
І.2 Оферта с вх. № 5300-1505/09.03.2015г. от 9:57 часа на „ИНЖКОНСУЛТПРОЕКТ” ООД, с ЕИК: 041061430, с адрес за кореспонденция: град Варна, ПК 9010, ул. „Д-р Николай Коларов”, № 3. Телефон: 052/613 722, факс: 052/614 751, ел. поща office@ecp.bg. Лице за контакти: инж. Иван Росенов Колелиев; инж. Ганка Атанасова Колелиева. За обособена позиция 2 „Пътища и пътни съоръжения”, при следните мотиви: 
Комисията  след прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2  е  установила, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията  е счела, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.
    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно е  решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.
    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

І.3  Оферта с вх.№ 5300-1511/09.03.2015г. от 10:48ч. на „ТРАНСКОНСУЛТ ИНЖИНЕРИНГ”  ООД, ЕИК: 121021027, с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1404, ж.к „Бокар”, № 29, ет.1, телефон: 02/854 80 10, факс: 02/854 80 10, електронна поща tke@abv.bg. Лице за контакти: Галина Маринова. За обособена позиция № 3 „Мостове”, при следните мотиви: 
Комисията  след прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2  е  установила, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.
    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията  е счела, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.
    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
3. В организацията на работа на участника няма обособен раздел относно „Организация за създаване на условия за успешно стартиране на изпълнението” и „Организацията на работа, методи и организация на текущия контрол за качеството на крайния продукт. На стр. 5 се посочва, че участникът е представил в табличен вид „дейностите, които ще извършват членовете на екипа, организацията на работа, функциите на отделните проектанти, отношения и взаимовръзки между отделните специалисти”, но такава информация  не е представена. На следващо място на стр. 5 се сочи че се прилага приложение 10 Схема на проектантския колектив”, но такава схема също не е представена.

     Организацията на работа няма минимално изискуемото съдържание в част: следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация; описание на конкретното участие на всеки от проектантите, инженерите и другите лица, участващи  в изпълнението  в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение; Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност.

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
І.4  Оферта с вх. № 5300- 1533/09.03.2015г. от 14:32 ч. на „ТОТЕВ ГРУП”ООД, с ЕИК: 104639249, с адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Любен Каравелов”, № 20, вх. А, ет.5, ап.9, телефон: 0896783473, etotev@abv.bg. Лице за контакт Евгени Генов Тотев. За Обособена позиция № 1 „Свлачища”, при следните мотиви: 
Комисията  след прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2  е установила, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”
     Ето защо, комисията  е счела, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 
    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.
    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
 І.5  Оферта с вх. № 5300- 1539/09.03.2015г. от 14:49 ч. на „ГЕОКОНСТРУКТ” ЕООД с ЕИК: 200 750 300, с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1113, ул. „Димчо Дебелянов”, № 18, ет.1, ап.2, телефон: 0899 75 6977, факс: 02/4165302, office@geoconstruct-bg.com. Лице за контакти Николай Михайлов. За обособена позиция 1 „Свлачища”, при следните мотиви: 
Комисията  след прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2  е  установила, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията  е счела, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 
    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
 І.6  Оферта  с вх. № 5300- 1540/09.03.2015г. от 14: 52 ч. на „ИКО КОНСУЛТ ПРОЕКТ” ЕООД, с ЕИК: 131389668, с адрес за кореспонденция: град София пощенски код 1612, ул. „Цар Борис ІІІ”, № 54, бл. 23, вх. А, ап.1., телефон: 0889 92 51 51, факс: 02/954 92 97, eелектронна поща: iko_konsult@abv.bg. Лице за контакти Георги Георгиев.  За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”, при следните мотиви: 
Комисията  след прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2  е  установила, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.
    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията  е счела, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.
     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно е  решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
І.7  Оферта с вх. № 5300- 1541/09.03.2015г. от 14:59ч. на „ЕНЕЛ СТРОЙ” ООД,  с ЕИК: 201533149, с адрес за кореспонденция: град Горна Оряховица, ПК 5120, ул. „Антон Страшимиров”, № 48, телефон: 0887979885, факс: 0618/29576, enel_stroi@abv.bg. Лице за контакти: инж. Евгений Христов Христов. За Обособена позиция № 1 „Свлачища”, при следните мотиви: 
Комисията  след прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2  е  установила, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията  е счела, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
3. Съгласно условията на проекта на договор: 

„Чл.3. (1) ВЪЗЛОЖИТЕЛЯТ в срок до 10 календарни дни преглежда проекта на ИЗПЪЛНИТЕЛЯ за съответствие със заданието, пълнота и качество на изпълнението. 

(2) В случай, че ВЪЗЛОЖИТЕЛЯТ констатира непълноти и/или несъответствия, и/или недостатъци, връща проекта с писмени указания за отстраняването им и задържа плащането до приемането на  проекта без забележки.”

На стр. 20 в Организацията на работа, участникът прави предложение в противоречие с условията на проекта на договор: „В срок от пет работни дни от представянето на услугата/проектите/ възложителят е длъжен да ги одобри или да даде указания за тяхната промяна”.  и „Възложителят е длъжен в 5- дневен срок писмено да уведоми Изпълнителя за установените недостатъци, а Изпълнителя се задължава да ги отстрани в указания от възложителя срок.

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
4. Организацията на работа няма минимално изискуемото съдържание.  В част  „Прилагани информационни източници и нормативни изисквания, следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация”, участникът е дал определение за информация и видове информационни системи. Изложената информация не представлява по своята същност  информация от участника за прилаганите от него информационни източници и нормативни изисквания, следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация”.

     Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»

 С изключение за ръководител на проект, който не е посочен поименно липсва «Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение», съгласно представен обр. 10 „Списък на лицата, които отговарят за извършването на услугата”. По задължителен елемент: „Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност» липсва поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност.

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно е  решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
І.8 Оферта  с вх. № 5300-1544/09.03.2015г. от 15:39 часа на „КАД КОНСУЛТ” ЕООД , с ЕИК: 104635603, с адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Асти”, № 20, телефон 0888 739 753, 062 627014, факс: 062/605 800, cadconsult_vt@abv.bg. Лице за контакти  Стефан Христов Панов. За Обособена позиция  № 2 „Пътища и пътни съоръжения”, при следните мотиви: 
Комисията констатира, че на стр. 49 в „Организацията на работа” от Техническото предложение, участникът е направил следното предложение:  

„Ангажираме се при необходимост да отстраним всички пропуски, недостатъци и грешки в представените проекти по предмета на настоящия договор, констатирани по време на строителството в срок до 15 /петнадесет/ календарни дни от уведомяване ни писмено”.

Така направеното предложение  на участника  влиза в противоречие с условията на проекта на договор в част чл. 7, ал.10  и чл. 10, ал.5. 

Чл. 7, ал.10  от проекта на договор регламентира:  „ИЗПЪЛНИТЕЛЯТ се задължава да отстранява всички пропуски, недостатъци и грешки в представените проекти по предмета на настоящия договор, констатирани по време на строителството в срок до 10 /десет/ календарни дни от уведомяване от Възложителя, за което последният не дължи заплащане. Отстраняването на констатирани пропуски и несъответствия в работния проект, дори след неговото приемане,  са изцяло за сметка на ИЗПЪЛНИТЕЛЯ.”

Чл. 10, ал.5 от проекта на договор  регламентира:  „ВЪЗЛОЖИТЕЛЯТ има право да изисква отстраняване на всички пропуски, недостатъци и грешки в представените проекти по предмета на настоящия договор, констатирани по време на строителството в срок до 10 /десет/ календарни дни от уведомяване на ИЗПЪЛНИТЕЛЯ, за което не дължи заплащане.” 

Съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка в част „Разглеждане, оценка и класиране  на офертите”, раздел  3 от документацията е посочено

Участник, за който е налице някое от следните обстоятелства се отстранява от участие в процедурата: 

т.2. „Представената  оферта не отговаря на обявените условия в тази документация;

т.3. Не е представен някой от изисканите от ВЪЗЛОЖИТЕЛЯ документи, както и когато представените документи са непълни или  не е представена информация, изискана съгласно документацията за участие  и съгласно ЗОП, или са  посочени условия в  офертата в противоречие с одобрените в документацията за участие;

„Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”.

Предвид предварително обявените условия, комисията намира, че е налице правно основание за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП, а именно представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.

Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд.

Предвид констатациите на комисията за: липса на изложена информация  в част следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация и поради  поставяне в организацията на работа на   по- неизгодни условия и такива в противоречие с условията на проекта на договор, комисията предлага офертата на участника за отстраняване от последващо участие, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Поради гореизложените обстоятелства офертата на участника „КАД КОНСУЛТ” ЕООД няма да бъде оценявана от комисията по показателите от методиката.

Комисията  е установила, че плик № 3 ”Предлагана цена” на участник „КАД КОНСУЛТ” ЕООД , с ЕИК: 104635603, с адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Асти”, № 20, телефон 0888 739 753, 062 627014, факс: 062/605 800, cadconsult_vt@abv.bg. Лице за контакти  Стефан Христов Панов. За Обособена позиция  № 2 „Пътища и пътни съоръжения” прозира по начин, по който е видима информацията за възнаграждение като се чете - възнаграждение за изпълнение на позицията в размер на 79 900 лева без ДДС. Аванс в размер на 25%.

    През затворения плик е възможно да се идентифицират по несъмнен начин цифри и букви от съдържащия се в него документ образец № 15 «Предлагана цена». Съгласно предварително обявените условия и императивните изисквания на ЗОП плик № 3 „Предлагана цена” трябва да е непрозрачен./ чл.57, ал.2 от ЗОП/. 

Понятието "непрозрачност" на плика е въведено за гарантиране тайната на ценовите предложения на участниците до отварянето им в публичното заседание по реда на чл. 69а, ал. 4 ЗОП. Волята на законодателя е да се препятства и най-малката възможност за предварително узнаване на съдържанието на цялото или на части от ценовото предложение на даден участник, което би могло да повлияе върху класирането на участниците.
Комисията единодушно  е решила, че е налице правно основание за отстраняване на участника от последващо участие в процедурата на правно основание чл. 69, ал.1, т.4 от ЗОП, поради представяне на оферта, която не отговаря на  изискванията на чл. 57, ал.2, т.3 от ЗОП. 

В плик № 3 се поставя  ценовото предложение на участника -образец № 15 «Предлагана цена», който се отваря едва след приключване на етапа за проверка на документите за подбор и техническото предложение на участниците, за които е установено, че отговарят на изискванията на възложителя. Отварят се ценовите оферти само на тези участници, които са допуснати до този етап. 

Участникът не  е спазил императивни  изисквания на ЗОП, относно задължителното представяне на информацията за ценовото предложение в непрозрачен плик № 3 «Предлагана цена»  и  не е спазил  указанията на документацията. Гореизложените обстоятелства мотивират комисията да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата.

Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 929 от 27.01.2015 г. на ВАС по адм. д. № 11609/2014 г., IV о., докладчик председателят Нина Докторова ;Решение № 3919 от 18.03.2011 г. на ВАС по адм. д. № 921/2011 г., IV о., докладчик съдията Галина Карагьозова; Решение № 3919 от 18.03.2011 г. на ВАС по адм. д. № 921/2011 г., IV о., докладчик съдията Галина Карагьозова;Решение № 14153 от 29.10.2013 г. на ВАС по адм. д. № 10417/2013 г., IV о., докладчик председателят Аделина Ковачева и др.
І.9 Оферта с вх. №  5300- 1547/09.03.2015г. от 16:04  на „СИТИ КАВ” ООД, с ЕИК: 131364743,  с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1784, ж.к „Младост” № 1, бл. 146, вх. 1, ет.2, ап.5, телефон 0889023216, факс: 02/ 971 14 45, ct_cav@abv.bg. Лице за контакти Ангел Даков Ангелов. За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”, при следните мотиви: 
Комисията  след прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2  е  установила, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”.
     Ето защо, комисията  е счела, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

На  последната страница от техническото си предложение, участникът е  посочил срокът в работни дни, което е в противоречие с посочения в   обр. № 13 срок в дни и представлява вариант на предложение, което е обект на оценка.

2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»
Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
3. Организацията на работа няма минимално изискуемото съдържание в част: 

- Прилагани информационни източници и нормативни изисквания, следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация; 

- Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение; 

- Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност; 

-  Съдържание  и характеристики на отделните проектни части. 

 Съгласно документацията за участие: «В случай, че в  Техническото предложение за изпълнение липсва информация, относно 10.1/Изчерпателно развити мерки за предотвратяване на настъпване на дефиниран от Възложителя риск/ и/или 10.2 /Изчерпателно развити мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване/ за   един или повече от дефинираните рискове, това е основание за отстраняване от участие в процедурата.» На последната страница от техническото  си предложение участникът е посочил: 

«Участникът е представил информация относно:

1.Вероятност;

2.Въздействие;

3. Разгледани аспекти и сфери на влияние;

4. Мерки за недопускане настъпването/преодоляване на риска;

5. Мерки за преодоляване на последиците при настъпване на риска.»

Но техническото предложение свършва с това изброяване и в действителност липсва  представена информация по  подпоказател  Б. Управление на риска, който е обект  на оценка, съгласно методиката за икономически най- изгодна оферта.

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно е  решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
4. Комисията след като отвори  приложения в офертата диск, установи, че участникът е  записал на него  и образци, чието систематично място е в пликове № 1 ”Документи за подбор” и № 3 „Предлагана цена”. По този начин, участникът прилагайки на диска образец № 15 „Предлагана цена”  не е спазил изискванията на документацията да не разкрива пред комисията  предлаганата цена.

 В раздел 3 «Разглеждане, оценка и класиране на офертите е посочено» Участници, които и по какъвто и да е начин са включили някъде в  офертата си извън плика “Предлагана цена” елементи, свързани с предлаганата цена (или части от нея), ще бъдат отстранени от участие в процедурата.

 В глава 3 „Указания за подготовка на офертата”, раздел 1 „Общи положения за представяне на офертата  е посочено: ”Внимание! Извън плик № 3 с надпис “Предлагана цена” не трябва да е посочена никаква информация относно цената.

 В раздел 3 «Съдържание на плик № 3 «Предлагана цена» е указано: «Извън плика с надпис „Предлагана цена” не трябва да е посочена никаква информация относно цената на поръчката. Участници, които по какъвто и да е начин са включили някъде в офертата си извън плика „Предлагана цена” елементи, свързани с предлаганата цена (или части от нея) ще бъдат отстранени от участие в процедурата.»

От информацията на диска, посочена в обр. № 15  участникът „СИТИ КАВ“ ООД предлага възнаграждение за изпълнение на  позицията е в размер на: 86 700 лв. без ДДС. Същата стойност е видима през плик № 3 «Предлагана цена», тъй като пликът прозира по начин по който е видима информацията. Комисията единодушно  е решила, че е налице правно основание за отстраняване на участника от последващо участие в процедурата на правно основание чл. 69, ал.1, т.4 от ЗОП, поради представяне на оферта, която не отговаря на  изискванията на чл. 57, ал.2, т.3 от ЗОП. 

В плик № 3 се поставя ценовата оферта на участника, който се отваря едва след приключване на етапа за проверка на документите за подбор и техническото предложение на участниците, за които е установено, че отговарят на изискванията на възложителя. Отварят се ценовите оферти само на тези участници, които са допуснати до този етап. Ценовата оферта, съдържаща се в плик № 3 представлява тайна за членовете на комисията и останалите участници, поради което законодателят в чл. 57, ал. 2 ЗОП е въвел изискването тя, ведно с документите и техническото предложение, да е поставена в непрозрачен плик.

Понятието "непрозрачност" на плика е въведено за гарантиране тайната на ценовите предложения на участниците до отварянето им в публичното заседание по реда на чл. 69а, ал. 4 ЗОП. Волята на законодателя е да се препятства и най-малката възможност за предварително узнаване на съдържанието на цялото или на части от ценовото предложение на даден участник, което би могло да повлияе върху класирането на участниците.

Участникът не  е спазил императивни  изисквания на ЗОП, относно задължителното представяне на информацията за ценовото предложение в плик № 3 «Предлагана цена»  и с указанията на документацията. Гореизложените обстоятелства могивират комисията да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата.

Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 929 от 27.01.2015 г. на ВАС по адм. д. № 11609/2014 г., IV о., докладчик председателят Нина Докторова ;Решение № 3919 от 18.03.2011 г. на ВАС по адм. д. № 921/2011 г., IV о., докладчик съдията Галина Карагьозова и др.

 І.10  Оферта с вх. № 5300- 1548/09.03.2015г. от 16: 09 ч. на „ВОДКОНСУЛТ” ДЗЗД с адрес: град Велико Търново, п.к 5000, ул. „България”, № 25, ет.3, телефон: 062/62 03 61, факс: 062/62 35 86, manager@vodstroyvt.eu;  pto@vodstroyvt.eu -  лице за контакт инж. Любомир Шербетов. За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”, при следните мотиви: 

Комисията  след прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2  е  установила, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

 Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно  е решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
С оглед постигане на пълна публичност и прозрачност, комисията е  протоколирала и следните обстоятелства по  отношение на представената оферта: 

 - В част нормативни източници на стр. 17 в Техническото предложение се посочва-Наредба за управление на строителните отпадъци и за влагане на рециклирани строителни материали, приета с ПМС №277 от 05.11.2012г, в сила от 13.11.2012г., но информацията, касаеща,  конкретните ангажименти/мерки/ на  участника по изпълнение на изискванията   за управление на отпадъци е неизчерпателна и част план за управление на строителните отпадъци с обхват и съдържание съгласно чл. 4 и 5 от Наредбата за управление на строителните отпадъци и за влагане на рециклирани строителни материали, приета с ПМС № 277 от 2012 г. (ДВ, бр. 89 от 2012 г.) не е  обособена  в „Съдържание на отделни проектни части в обхвата на работния проекта”/ стр.24-30/ Не се представя информация, какви конкретни мерки ще предриеме участника в хода на изпълнението  за предотвратяването и ограничаването на замърсяването;  за изпълнение на изискванията за влагане на рециклирани строителни материали в строителството, не е ясно съдържанието на проектите в тези части. Единствено се предвижда  Схема на местата за складиране на строителни продукти и оборудване, временни работилници и контейнери за отпадъци;

-липсва  поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инжинери и др. лица, участващи в изпълнението, съгласно разполаганата ресурсност. Такова поименно разпределение не е направено нито по елемент: 5. «Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение”, нито по  елемент 6. „Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност”. По елемент 6 на организацията на работа не се разграничава ясно информация в част „координация” на човешкия ресурс.
- в част Сметна документация участникът посочва, „Всяка част на проекта  ще бъде придружена с изготвени подробни количествени сметки, които точно да отразяват предвижданията на проектните части.», а съгласно техническите задания се изисква: Да се изготвят: обобщена  количествено- стойностна сметка за обектите в обособената позиция и отделни количествено- стойностни сметки за всеки обект в обхвата й.
- в част управление на риска, комисията  е констатирала по отношение на всички рискове, че  от представената информация  не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи. По „Риск 3- Забава в процедурата по одобряване и съгласуване на проектите и издаване на разрешение за строеж вследствие на непълноти и грешки в проектната документация” не са обособени мерки за преодоляване в изложението по Б. Управление на риска».

Съгласно предварително обявените условия «В случай, че в  Техническото предложение за изпълнение липсва информация, относно 10.1/Изчерпателно развити мерки за предотвратяване на настъпване на дефиниран от Възложителя риск/ и/или 10.2 /Изчерпателно развити мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване/ за   един или повече от дефинираните рискове, това е основание за отстраняване от участие в процедурата.» Комисията  е констатирала, че липсва информация относно 

- Риск 5 –Възникване на допълнителни и/или непредвидени разходи свързани с изпълнение на договора; 

- Риск 6 Липса/недостатъчна координация и сътрудничество  между членовете на екипа или вътрешно организационен проблем;

- Риск 8Неизпълнение на договорни задължения, в това число забава на плащанията по договора от Страна на Възложителя;

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно е  решила да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.

ОБЯВЯВАМ:
ІІ. Класирането за обществена поръчка чрез открита процедура, с предмет: „Изготвяне на инвестиционни проекти за обекти свлачища, пътища и пътни съоръжения, мостове, брегозащитни мероприятия и почистване реки на територията на община Велико Търново”, по позиции 

Позиция № 1 - Свлачища; 

Позиция № 2 - Пътища и пътни съоръжения; 

Позиция № 3 - Мостове; 
Позиция № 4 -  Брегозащитни мероприятия и почистване на реки
Позиция № 1 - Свлачища; 

1-во място за „ФИЧЕТО” ЕООД, с ЕИК: 107596244, с адрес за кореспонденция: град Габрово, ПК 5300, ул. „Станционна”, № 3, западен вход, телефон: 066/809047, моб. 0888 45 15 50, bogomil.belchev@gmail.com. Лице за контакти: инж. Богомил Колев Белчев, с Оферта  с вх. № 5300-1528/09.03.2015г. от 14:10 ч.  за обособена позиция № 1 „Свлачища”.

  с Комплексна оценка-70
Позиция № 2 - Пътища и пътни съоръжения; 

1-во място за „ШЕЙП КОНСЕПТ- АРХИТЕКТУРНА АСОЦИАЦИЯ” ООД,  с ЕИК: 160117532, с адрес за кореспонденция: област Пловдив, град Пловдив, ПК: 4000, ул. „Свети Наум”, № 1, ет.1, ап.1, телефон: 0885 463 523, office@shape-concept.com, с  Оферта  с  вх. № 5300-1507/09.03.2015г. - 10: 05ч.    за обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”.
  с Комплексна оценка- 100
Позиция № 3 - Мостове; 

1-во място за    „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД град Велико Търново , с ЕИК: 200263409, адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Поп Харитон”, № 2, ет.2, офис № 5, телефон: 0887507054, buildplan_08@abv.bg. Лице за контакти Мирослав Иванов Димитров, с  Оферта с вх. № 5300-1524/09.03.2015г. от 13:53 ч. за обособена позиция № 3 „Мостове”.

  с Комплексна оценка- 81,06

2-ро място за  „БУЛПРОЕКТ” ЕООД, с ЕИК: 123734869, с адрес за кореспонденция: град Стара Загора, ПК 6000, ул. „Любен Каравелов”, вх. № 65, ет.5, телефон: 0882 402 620, bul_project@abv.bg. Лице за контакти инж. Пламен Буланов, с  оферта с вх. № 5300-1506/09.03.2015г. от 10: 02 ч.  за обособена позиция № 3 „Мостове”.

  с Комплексна оценка- 70

Позиция № 4 -  Брегозащитни мероприятия и почистване на реки
- Няма допуснати участници.
Мотиви за класирането:  оповестените  публично резултати   и оценки по показатели от методика, П2- Срок за изпълнение , П3 Методология за изпълнение   и  отразени в протоколите от работата на комисията и мотивите по показател  П1- Ценови критерий , изложени по- долу.

(П1) ЦЕНОВИ КРИТЕРИЙ

До оценка по показателя (П1) се допускат само оферти, които съответстват на условията за изпълнение на позицията от  обществената поръчка. Максимален брой точки по показателя – 100 точки. Относителната тежест на показателя в комплексната оценка е 30 %. Оценките на офертите по показателя се изчисляват по формулата: 

П1 = (Цmin / Цi) х 100 = .......... (брой точки)

Където Цi е предложената цена за  позицията в лева без ДДС съгласно Ценовото предложение на съответния участник.

Където Цmin е най-ниската предложена цена за   позицията в лева без ДДС съгласно Ценовите предложения на всички участници  за тази позиция

Забележка: При извършване на оценяването по съответните показатели на оценка ще се използва закръгляване до втория знак след десетичната запетая.
Комисията извърши оценката по (П1) ЦЕНОВИ КРИТЕРИЙ, като стриктно спази условията на методиката, предварително определената формула, като конкретните точки и резултати се определят от предложените  възнаграждения на участниците.

Позиция № 1 - Свлачища; 

За обособена позиция № 1 „Свлачища”  има една допусната оферта на „ФИЧЕТО” ЕООД.
Предлагана  цена за позицията: 49 500 лева без ДДС

. При спазване на методиката офертата  получава 100т. и резултат 30.

Позиция № 2 - Пътища и пътни съоръжения; 

За обособена позиция № 2 - Пътища и пътни съоръжения има една допусната оферта  на „ШЕЙП КОНСЕПТ- АРХИТЕКТУРНА АСОЦИАЦИЯ” ООД.

Предлагана  цена за позицията: 81 670  лева без ДДС

. При спазване на методиката офертата  получава 100т. и резултат 30.

Позиция № 3 - Мостове; 

 За  обособена позиция № 3 – Мостове има две допуснати оферти. 

„БИЛДПЛАН-О8” ЕООД предлага цена за позицията  89 700  лева без ДДС. При спазване на методиката офертата  получава  82,05 т. и резултат- 24,62 

„БУЛПРОЕКТ” ЕООД предлага цена за позицията 73 600 лева без ДДС

. При спазване на методиката офертата  получава 100т. и резултат – 30. 

„БУЛПРОЕКТ” ЕООД предлага по- ниска цена за изпълнение на позицията в сравнение с „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД.

Има две допуснати оферти, като ценовото предложение на „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД е по- високо в сравнение с предложеното  ценово предложение на „БУЛПРОЕКТ” ЕООД.
Позиция № 4 -  Брегозащитни мероприятия и почистване на реки –няма допуснати оферти.

Обстоятелствено мотивите за  оценките и резултатите по другите показатели са  изложени  в протокол  от  дата 22.04.2015г. от работата на комисията и се обуславя от представената информация в Техническите предложения на участниците в плик № 2.
ІІІ.Определям за изпълнител на обществена поръчка с предмет: „Изготвяне на инвестиционни проекти за обекти свлачища, пътища и пътни съоръжения, мостове, брегозащитни мероприятия и почистване реки на територията на община Велико Търново”, по позиции 

Позиция № 1 - Свлачища; 

Позиция № 2 - Пътища и пътни съоръжения; 

Позиция № 3 - Мостове; 

Позиция № 4 -  Брегозащитни мероприятия и почистване на реки, както следва:
За Позиция № 1 - Свлачища 
·  „ФИЧЕТО” ЕООД, с ЕИК: 107596244, с адрес за кореспонденция: град Габрово, ПК 5300, ул. „Станционна”, № 3, западен вход, телефон: 066/809047, моб. 0888 45 15 50, bogomil.belchev@gmail.com. Лице за контакти: инж. Богомил Колев Белчев, с Оферта  с вх. № 5300-1528/09.03.2015г. от 14:10 ч.  за обособена позиция № 1 „Свлачища” с Комплексна оценка-70
 За Позиция № 2 - Пътища и пътни съоръжения 
·  „ШЕЙП КОНСЕПТ- АРХИТЕКТУРНА АСОЦИАЦИЯ” ООД,  с ЕИК: 160117532, с адрес за кореспонденция: област Пловдив, град Пловдив, ПК: 4000, ул. „Свети Наум”, № 1, ет.1, ап.1, телефон: 0885 463 523, office@shape-concept.com, с  Оферта  с  вх. № 5300-1507/09.03.2015г. - 10: 05ч.    за обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения” с Комплексна оценка- 100

 За Позиция № 3 - Мостове 
·  „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД град Велико Търново , с ЕИК: 200263409, адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Поп Харитон”, № 2, ет.2, офис № 5, телефон: 0887507054, buildplan_08@abv.bg. Лице за контакти Мирослав Иванов Димитров, с  Оферта с вх. № 5300-1524/09.03.2015г. от 13:53 ч. за обособена позиция № 3 „Мостове”.

    с Комплексна оценка- 81,06

Позиция № 4 -  Брегозащитни мероприятия и почистване на реки- няма допуснати участници.
ІV. Съгласно чл. 73, ал.3 от ЗОП препис от  настоящата заповед да бъде изпратен на участниците  в 3 - дневен срок.

Жалба срещу решението на ВЪЗЛОЖИТЕЛЯ може да се подаде в 10- дневен срок, съгласно чл. 120 и следващите от  Закона за обществените поръчки пред Комисията за защита на конкуренцията, град София, бул.Витоша №18.

 Контрола по изпълнение на заповедта ще упражнявам лично.
(П)
ИНЖ. ДАНИЕЛ ДИМИТРОВ ПАНОВ

Кмет на Община Велико Търново
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Теодора Минкова
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