ПРОТОКОЛ № 3
     Днес  на дата 22.04.2015г.  от 9: 00 в  стая 302 в сградата на Община Велико Търново, Комисията по чл. 68, ал. 1 от ЗОП, назначена със Заповед № РД 22- 426/10.03.2015г.  на Кмета на Община Велико Търново, продължи разглеждането на офертите, постъпили във връзка с участие в обществена поръчка, чрез провеждане на открита процедура с предмет:  „Изготвяне на инвестиционни проекти за обекти свлачища, пътища и пътни съоръжения, мостове, брегозащитни мероприятия и почистване реки на територията на община Велико Търново”, по позиции 

Позиция № 1 - Свлачища; 

Позиция № 2 - Пътища и пътни съоръжения; 

Позиция № 3 - Мостове; 

Позиция № 4 -  Брегозащитни мероприятия и почистване на реки, с уникален номер 00073-2015-0002 в регистъра на АОП и публикувано обявление от дата 26.01.2015 г. с  ID 644923  в Регистъра на обществените поръчки   на АОП.
КОМИСИЯ в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: инж. Динко Кечев – Директор на дирекция „Строителство и устройство на територията” в Община Велико Търново 

И ЧЛЕНОВЕ:

1.  Десислава Йонкова – Директор на дирекция „Правна” в Община Велико Търново;

2.  Надя Петрова  Директор Дирекция  „Общинска собственост и обществени поръчки”;

3.  арх. Николай Малаков – Главен архитект на Община Велико Търново;

4.  инж. Цанко Стоянов Бояджиев - Началник отдел „Техническа инфраструктура”;

РЕЗЕРВЕН ПРЕДСЕДАТЕЛ: инж. Цанко Стоянов Бояджиев - Началник отдел „Техническа инфраструктура”;

РЕЗЕРВЕН ПРЕДСЕДАТЕЛ: Надя Петрова  Директор Дирекция  „Общинска собственост и обществени поръчки”;

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ:

1.  Зорница Кънчева-Миладинова – Началник отдел „Околна среда” в Община Велико Търново;

2.  Русанка Александрова – Главен юрисконсулт отдел „Правно осигуряване”;

3.  инж. Ивайло Борисов Дачев - Главен експерт „Техническа инфраструктура”;

4.  Ана Димова Тодорова Главен експерт отдел „Бюджет”;

5.  инж. Вяра Георгиева Димитрова Главен експерт отдел „Техническа инфраструктура”;

6.  инж. Сергей Стойков  от  “ИНВЕСТСТРОЙ 92” –ЕООД;

7.  арх. Лора Бъчварова –Главен експерт в отдел УТ в Община Велико Търново;

8.  инж. Валентина Димитрова Миткова Началник отдел „Териториално развитие”;

9.  Николина Михайлова Ангелова – Христова- Старши експерт отдел ОП;

10. Даниела Стефанова Данчева- Началник отдел „Бюджет”;

11.  инж. Свилен Димитров от  “ИНВЕСТСТРОЙ 92” –ЕООД;

12. Теодора Минкова – Началник отдел „Обществени поръчки” в Община Велико Търново;

13. Мариян Маринов – Директор на дирекция БФ в Община Велико Търново;
14.  арх. Николай Миладинов Главен експерт в отдел  „Устройство на територията”. 

Поради отсъствието на арх. Николай Малаков – Главен архитект на Община Велико Търново, в комисията участва инж. Сергей Стойков  от  “ИНВЕСТСТРОЙ 92” –ЕООД, който подписа декларация по чл. 35, ал.1 и 2 от ЗОП.
Комисията пристъпи към отваряне и разглеждане на  отговорите, постъпили  по повод писма до участниците в процедурата  с приложен протокол от дата  31.03.2015г.
Участниците са отговорили в срок.
1.  Отговор с вх. № 5300- 2242/08.04.2015г. от „ВИАМАП” ООД, ЕИК: 131502361, адрес за кореспонденция: град София, ПК 1000, бул. „Ал. Пушкин”, № 22. Телефон: 0887 68 28 78, електронна поща viamap@mail.bg. Лице за контакти Иванка Стоянова. За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”, съдържа следното: 
- Декларация по обр. №3, подписана и подпечатана от Маргарита Тончева
Комисията установи,  че участникът е представил всички необходими документи и е налице съответствие на участника с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
2. Оферта с вх. № 5300-1505/09.03.2015г. от 9:57 часа на „ИНЖКОНСУЛТПРОЕКТ” ООД, с ЕИК: 041061430, с адрес за кореспонденция: град Варна, ПК 9010, ул. „Д-р Николай Коларов”, № 3. Телефон: 052/613 722, факс: 052/614 751, ел. поща office@ecp.bg. Лице за контакти: инж. Иван Росенов Колелиев; инж. Ганка Атанасова Колелиева. За обособена позиция 2 „Пътища и пътни съоръжения”

Комисията  е установила,  в протокол от дата 31.03.2015г.  че плик № 1 съдържа всички изискуеми документи и е налице съответствие  на участника с критериите за подбор.

3.  Оферта с вх. № 5300-1506/09.03.2015г. от 10: 02 ч. на „БУЛПРОЕКТ” ЕООД, с ЕИК: 123734869, с адрес за кореспонденция: град Стара Загора, ПК 6000, ул. „Любен Каравелов”, вх. № 65, ет.5, телефон: 0882 402 620, bul_project@abv.bg. Лице за контакти инж. Пламен Буланов. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

Комисията  е установила,  в протокол от дата 31.03.2015г.  че плик № 1 съдържа всички изискуеми документи и е налице съответствие  на участника с критериите за подбор.

4.  Оферта  с  вх. № 5300-1507/09.03.2015г. - 10: 05ч.    на „ШЕЙП КОНСЕПТ- АРХИТЕКТУРНА АСОЦИАЦИЯ” ООД,  с ЕИК: 160117532, с адрес за кореспонденция: област Пловдив, град Пловдив, ПК: 4000, ул. „Свети Наум”, № 1, ет.1, ап.1, телефон: 0885 463 523, office@shape-concept.com. За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”.

Комисията  е установила,  в протокол от дата 31.03.2015г.  че плик № 1 съдържа всички изискуеми документи и е налице съответствие  на участника с критериите за подбор.

5. Оферта с вх.№ 5300-1511/09.03.2015г. от 10:48ч. на „ТРАНСКОНСУЛТ ИНЖИНЕРИНГ”  ООД, ЕИК: 121021027, с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1404, ж.к „Бокар”, № 29, ет.1, телефон: 02/854 80 10, факс: 02/854 80 10, електронна поща tke@abv.bg. Лице за контакти: Галина Маринова. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

Комисията  е установила,  в протокол от дата 31.03.2015г.  че плик № 1 съдържа всички изискуеми документи и е налице съответствие  на участника с критериите за подбор.

6.   Отговор  с вх. № 5300- 2209/06.04.2015г. на „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД град Велико Търново , с ЕИК: 200263409, адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Поп Харитон”, № 2, ет.2, офис № 5, телефон: 0887507054, buildplan_08@abv.bg. Лице за контакти Мирослав Иванов Димитров. За обособена позиция № 3 „Мостове”, съдържа следното: 
- Списък на лицата, които отговарят за извършването на услугата по обр. № 10 от документацията
Комисията установи,  че участникът е представил всички необходими документи и е налице съответствие на участника с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
7. Отговор  с вх. № 5300- 2183/06.04.2015г.  на  „ФИЧЕТО” ЕООД, с ЕИК: 107596244, с адрес за кореспонденция: град Габрово, ПК 5300, ул. „Станционна”, № 3, западен вход, телефон: 066/809047, моб. 0888 45 15 50, bogomil.belchev@gmail.com. Лице за контакти: инж. Богомил Колев Белчев. За обособена позиция № 1 „Свлачища”, съдържа следното: 
- Декларация по обр. №3, подписана от Богомил Колев Белчев
- Декларация по обр. № 3, подписана от Стефчо Боянов Стойнев

Комисията установи,  че участникът е представил всички необходими документи и е налице съответствие на участника с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
8.  Отговор с вх. № 5300- 1533/09.03.2015г. на „ТОТЕВ ГРУП” ООД, с ЕИК: 104639249, с адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Любен Каравелов”, № 20, вх. А, ет.5, ап.9, телефон: 0896783473, etotev@abv.bg. Лице за контакт Евгени Генов Тотев. За Обособена позиция № 1 „Свлачища”, съдържа следното:
- Приложно писмо, подписано и подпечатано от Евгени Тотев;
- Декларация по обр. № 3, подписана от Евгени Тотев;

- Декларация по обр. № 3, подписана от Николай Тотев;

- Списък на лицата, които отговарят за извършването на услугата;
Комисията установи,  че участникът е представил всички необходими документи и е налице съответствие на участника с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
9.  Отговор с вх. № 5300- 2244/08.04.2015г. на „ГЕОКОНСТРУКТ” ЕООД с ЕИК: 200 750 300, с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1113, ул. „Димчо Дебелянов”, № 18, ет.1, ап.2, телефон: 0899 75 6977, факс: 02/4165302, office@geoconstruct-bg.com. Лице за контакти Николай Михайлов. За обособена позиция 1 „Свлачища”, съдържа следното: 
- Представяне на участник, подписано от Пролетина Михайлова

-Декларация по обр. №3, подписана от Пролетина Михайлова

Комисията установи,  че участникът е представил всички необходими документи и е налице съответствие на участника с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
10.  Отговор с вх. № 5300- 2217/07.04.2015г. на „ИКО КОНСУЛТ ПРОЕКТ” ЕООД, с ЕИК: 131389668, с адрес за кореспонденция: град София пощенски код 1612, ул. „Цар Борис ІІІ”, № 54, бл. 23, вх. А, ап.1., телефон: 0889 92 51 51, факс: 02/954 92 97, eелектронна поща: iko_konsult@abv.bg. Лице за контакти Георги Георгиев.  За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”, съдържа следното:
- Списък  на документите и информацията, съдържащи се в  офертата по обр. № 1;
- Декларация по обр. № 3 от документацията, подписана от Димитър Георгиев;

- Заверено копие на референция;
Комисията установи,  че участникът е представил всички необходими документи и е налице съответствие на участника с критериите за подбор, поставени от Възложителя.

11. Оферта с вх. № 5300- 1541/09.03.2015г. от 14:59ч. на „ЕНЕЛ СТРОЙ” ООД,  с ЕИК: 201533149, с адрес за кореспонденция: град Горна Оряховица, ПК 5120, ул. „Антон Страшимиров”, № 48, телефон: 0887979885, факс: 0618/29576, enel_stroi@abv.bg. Лице за контакти: инж. Евгений Христов Христов. За Обособена позиция № 1 „Свлачища”.

Комисията  е установила,  в протокол от дата 31.03.2015г.  че плик № 1 съдържа всички изискуеми документи и е налице съответствие  на участника с критериите за подбор.

12.  Отговор с вх. № 5300- 2193/06.04.2015г. на „КАД КОНСУЛТ” ЕООД , с ЕИК: 104635603, с адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Асти”, № 20, телефон 0888 739 753, 062 627014, факс: 062/605 800, cadconsult_vt@abv.bg. Лице за контакти  Стефан Христов Панов. За Обособена позиция  № 2 „Пътища и пътни съоръжения”, съдържа следното: 
-  Приложно писмо до комисията, подписано и подпечатано;
- Списък на услугите, които са еднакви или сходни с предмета на позицията по обр. № 9 от документацията, придружен с удостоверения и референции 7 бр.

Комисията установи,  че участникът е представил всички необходими документи и е налице съответствие на участника с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
13.  Отговор с вх. № 5300- 2212/07.04.2015г. на „СИТИ КАВ” ООД, с ЕИК: 131364743,  с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1784, ж.к „Младост” № 1, бл. 146, вх. 1, ет.2, ап.5, телефон 0889023216, факс: 02/ 971 14 45, ct_cav@abv.bg. Лице за контакти Ангел Даков Ангелов. За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”, съдържа следното: 
- Референция;
- Списък на услугите, които са  еднакви или сходни с предмета на позицията по обр. № 9 от  документацията;

-  Професионална автобиография на Боян Кирилов.
Комисията установи,  че участникът е представил всички необходими документи и е налице съответствие на участника с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
14. Отговор  с вх. № 5300- 2187/06.04.2015г. на „ВОДКОНСУЛТ” ДЗЗД с адрес: град Велико Търново, п.к 5000, ул. „България”, № 25, ет.3, телефон: 062/62 03 61, факс: 062/62 35 86, manager@vodstroyvt.eu;  pto@vodstroyvt.eu -  лице за контакт инж. Любомир Шербетов. За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”, съдържа следното: 
- Приложно писмо до комисията;
- Декларация по обр. № 3 от инж. Любомир Димитров Шербетов;
- Декларация по обр. № 3 от Антон Антонов Антонов;
- Декларация по обр. № 3 от Богдана Иванова Бонева;
- Представяне на участника;
- Списък на лицата, които отговарят за извършването на услугата;
- Заверено копие на диплома за завършено висше образование;
- Заверено копие на удостоверение за пълна проектантска правоспособност;
- Декларация по обр. № 11 от Любомир Димитров Шербетов;
- Споразумение към договор за учредяване на гражданско дружество, оригинал с нотариална заварка на подписите.

Комисията установи,  че участникът е представил всички необходими документи и е налице съответствие на участника с критериите за подбор, поставени от Възложителя.
Комисията пристъпи към разглеждане на плик № 2 от офертите на допуснатите участници. След запознаване  с информацията в пликове № 2  от офертите, комисията намира, че са налице правни основния за отстраняване от участие на следните оферти:

Списък на участниците, предложени за отстраняване  от процедурата, при мотиви отразени в протоколите от работата на комисията.

 - Оферта с вх. № 5300- 1469/06.03.2015г. от 10: 11ч. от „ВИАМАП” ООД, ЕИК: 131502361, адрес за кореспонденция: град София, ПК 1000, бул. „Ал. Пушкин”, № 22. Телефон: 0887 68 28 78, електронна поща viamap@mail.bg. Лице за контакти Иванка Стоянова. За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”

- Оферта с вх. № 5300-1505/09.03.2015г. от 9:57 часа на „ИНЖКОНСУЛТПРОЕКТ” ООД, с ЕИК: 041061430, с адрес за кореспонденция: град Варна, ПК 9010, ул. „Д-р Николай Коларов”, № 3. Телефон: 052/613 722, факс: 052/614 751, ел. поща office@ecp.bg. Лице за контакти: инж. Иван Росенов Колелиев; инж. Ганка Атанасова Колелиева. За обособена позиция 2 „Пътища и пътни съоръжения”

 - Оферта с вх.№ 5300-1511/09.03.2015г. от 10:48ч. на „ТРАНСКОНСУЛТ ИНЖИНЕРИНГ”  ООД, ЕИК: 121021027, с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1404, ж.к „Бокар”, № 29, ет.1, телефон: 02/854 80 10, факс: 02/854 80 10, електронна поща tke@abv.bg. Лице за контакти: Галина Маринова. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

 - Оферта с вх. № 5300- 1533/09.03.2015г. от 14:32 ч. на „ТОТЕВ ГРУП”ООД, с ЕИК: 104639249, с адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Любен Каравелов”, № 20, вх. А, ет.5, ап.9, телефон: 0896783473, etotev@abv.bg. Лице за контакт Евгени Генов Тотев. За Обособена позиция № 1 „Свлачища”.

 - Оферта с вх. № 5300- 1539/09.03.2015г. от 14:49 ч. на „ГЕОКОНСТРУКТ” ЕООД с ЕИК: 200 750 300, с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1113, ул. „Димчо Дебелянов”, № 18, ет.1, ап.2, телефон: 0899 75 6977, факс: 02/4165302, office@geoconstruct-bg.com. Лице за контакти Николай Михайлов. За обособена позиция 1 „Свлачища”.

 - Оферта  с вх. № 5300- 1540/09.03.2015г. от 14: 52 ч. на „ИКО КОНСУЛТ ПРОЕКТ” ЕООД, с ЕИК: 131389668, с адрес за кореспонденция: град София пощенски код 1612, ул. „Цар Борис ІІІ”, № 54, бл. 23, вх. А, ап.1., телефон: 0889 92 51 51, факс: 02/954 92 97, eелектронна поща: iko_konsult@abv.bg. Лице за контакти Георги Георгиев.  За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”.

- Оферта с вх. № 5300- 1541/09.03.2015г. от 14:59ч. на „ЕНЕЛ СТРОЙ” ООД,  с ЕИК: 201533149, с адрес за кореспонденция: град Горна Оряховица, ПК 5120, ул. „Антон Страшимиров”, № 48, телефон: 0887979885, факс: 0618/29576, enel_stroi@abv.bg. Лице за контакти: инж. Евгений Христов Христов. За Обособена позиция № 1 „Свлачища”.

 - Оферта  с вх. № 5300-1544/09.03.2015г. от 15:39 часа на „КАД КОНСУЛТ” ЕООД , с ЕИК: 104635603, с адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Асти”, № 20, телефон 0888 739 753, 062 627014, факс: 062/605 800, cadconsult_vt@abv.bg. Лице за контакти  Стефан Христов Панов. За Обособена позиция  № 2 „Пътища и пътни съоръжения”

 - Оферта с вх. №  5300- 1547/09.03.2015г. от 16:04  на „СИТИ КАВ” ООД, с ЕИК: 131364743,  с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1784, ж.к „Младост” № 1, бл. 146, вх. 1, ет.2, ап.5, телефон 0889023216, факс: 02/ 971 14 45, ct_cav@abv.bg. Лице за контакти Ангел Даков Ангелов. За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”.

 - Оферта с вх. № 5300- 1548/09.03.2015г. от 16: 09 ч. на „ВОДКОНСУЛТ” ДЗЗД с адрес: град Велико Търново, п.к 5000, ул. „България”, № 25, ет.3, телефон: 062/62 03 61, факс: 062/62 35 86, manager@vodstroyvt.eu;  pto@vodstroyvt.eu -  лице за контакт инж. Любомир Шербетов. За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”.

Мотиви: съгласно подробно посочените  правни и фактически основания в настоящия протокол, изложени по- долу.

Комисията   допуска до оценка в съответствие с предварително обявените условия следните оферти:

За обособена позиция № 1 „Свлачища”

-Оферта  с вх. № 5300-1528/09.03.2015г. от 14:10 ч. на „ФИЧЕТО” ЕООД, с ЕИК: 107596244, с адрес за кореспонденция: град Габрово, ПК 5300, ул. „Станционна”, № 3, западен вход, телефон: 066/809047, моб. 0888 45 15 50, bogomil.belchev@gmail.com. Лице за контакти: инж. Богомил Колев Белчев. За обособена позиция № 1 „Свлачища”

За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”.

 -Оферта  с  вх. № 5300-1507/09.03.2015г. - 10: 05ч.    на „ШЕЙП КОНСЕПТ- АРХИТЕКТУРНА АСОЦИАЦИЯ” ООД,  с ЕИК: 160117532, с адрес за кореспонденция: област Пловдив, град Пловдив, ПК: 4000, ул. „Свети Наум”, № 1, ет.1, ап.1, телефон: 0885 463 523, office@shape-concept.com. За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”.

За обособена позиция № 3 „Мостове”.

  -Оферта с вх. № 5300-1506/09.03.2015г. от 10: 02 ч. на „БУЛПРОЕКТ” ЕООД, с ЕИК: 123734869, с адрес за кореспонденция: град Стара Загора, ПК 6000, ул. „Любен Каравелов”, вх. № 65, ет.5, телефон: 0882 402 620, bul_project@abv.bg. Лице за контакти инж. Пламен Буланов. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

 -Оферта с вх. № 5300-1524/09.03.2015г. от 13:53 ч. на „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД град Велико Търново , с ЕИК: 200263409, адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Поп Харитон”, № 2, ет.2, офис № 5, телефон: 0887507054, buildplan_08@abv.bg. Лице за контакти Мирослав Иванов Димитров. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки” - няма допуснати оферти

Мотиви:  съгласно  отразените по- долу в настоящия протокол.

КОНСТАТИЦИИ   И МОТИВИ НА КОМИСИЯТА  ПО ПЛИК № 2: 

1. Оферта с вх. № 5300- 1469/06.03.2015г. от 10: 11ч. от „ВИАМАП” ООД, ЕИК: 131502361, адрес за кореспонденция: град София, ПК 1000, бул. „Ал. Пушкин”, № 22. Телефон: 0887 68 28 78, електронна поща viamap@mail.bg. Лице за контакти Иванка Стоянова. За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”.
Плик № 2 съдържа: 

- Електронен носител;
- Образец № 13- Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан;
- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 20 календарни дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя;
- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка/ /стр.31-66/.

     Комисията пристъпи към прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2 и установи, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”.
     Ето защо, комисията счита, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 
    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;
     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 
Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»
Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
2. Оферта с вх. № 5300-1505/09.03.2015г. от 9:57 часа на „ИНЖКОНСУЛТПРОЕКТ” ООД, с ЕИК: 041061430, с адрес за кореспонденция: град Варна, ПК 9010, ул. „Д-р Николай Коларов”, № 3. Телефон: 052/613 722, факс: 052/614 751, ел. поща office@ecp.bg. Лице за контакти: инж. Иван Росенов Колелиев; инж. Ганка Атанасова Колелиева. За обособена позиция 2 „Пътища и пътни съоръжения”

 Плик № 2 съдържа: 
- Електронен носител;
- Образец № 13- Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан;
- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията:    79 календарни дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя;
- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка/ /стр.4-43/;
- Декларация, че разработеното  техническо предложение е конфиденциална информация;
     Комисията пристъпи към прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2 и установи, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията счита, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

3.  Оферта с вх. № 5300-1506/09.03.2015г. от 10: 02 ч. на „БУЛПРОЕКТ” ЕООД, с ЕИК: 123734869, с адрес за кореспонденция: град Стара Загора, ПК 6000, ул. „Любен Каравелов”, вх. № 65, ет.5, телефон: 0882 402 620, bul_project@abv.bg. Лице за контакти инж. Пламен Буланов. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

Плик № 2 съдържа: 

- Електронен носител;
- Образец № 13- Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан;
- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 76 работни  дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя;
- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка/ /стр.3- 34/.

Плик № 2 отговаря на изискванията за съдържание и на предварително обявените условия.
МОТИВИ ЗА ОЦЕНКА НА ОФЕРТА  с вх. № 5300-1506/09.03.2015г. от 10: 02 ч. на „БУЛПРОЕКТ” ЕООД, с ЕИК: 123734869, с адрес за кореспонденция: град Стара Загора, ПК 6000, ул. „Любен Каравелов”, вх. № 65, ет.5, телефон: 0882 402 620, bul_project@abv.bg. Лице за контакти инж. Пламен Буланов. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

ПОКАЗАТЕЛ (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ

Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни

Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.

 Максимален брой точки по показателя – 100 точки. Относителната тежест на показателя в комплексната оценка е 10 %. Оценките на офертите по показателя се изчисляват по формулата: 

П2 = (СminА1 / СnА1) х 100 = .......... (брой точки)

Където Сn A1.. е предложения срок на изпълнение на проектирането в обхвата на позицията, съгласно Техническото предложение на съответния участник.

Където Сmin A1.. е най-краткия предложен срок на изпълнение на проектирането в обхвата на позицията, съгласно Техническите предложения от всички допуснати до оценка участници за тази позиция.

 За Позиция № 3 – „Мостове” има две допуснати оферти от „БУЛПРОЕКТ” ЕООД и „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД. 

„БУЛПРОЕКТ” ЕООД предлага общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 76 работни дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя.
„БИЛДПЛАН-О8” ЕООД предлага общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 90 /деветдесет/ работни дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя.

Предвид условията на методиката  и спазване на предварително обявената методика за оценка, комисията оцени с максимален брой точки офертата на „БУЛПРОЕКТ” ЕООД, а именно със 100т. и резултат 10 При спазване на предварително обявената формула „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД получава 84,44 т. и резултат 8,44. Оценката се обуславя от това, че „БУЛПРОЕКТ” ЕООД предлага по- кратък срок, в сравнение с участник „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД.

Показател Методология на изпълнение П3

По  подпоказател А. Организация на работа

Комисията извърши оценка като взе предвид информацията, съдържаща се в техническото предложение в част А. Организация на работа от стр. 3 до стр. 22 с приложение.

1. Организация за създаване на условия за успешно стартиране на изпълнението. 

Участникът е изложил информация от стр. 3 до стр. 5 от Техническото си предложение

„Предвид необходимостта от голям брой специалисти за разработване на различните специалности в поръчката, възлов момент е оптималната организация и сработване на екипа, определяне последователността на работа и взаимодействието на различните членовете от екипа, така че дадена специалност да не забавя или да не пречи на работата на друга»

 Участникът е изработил линеен календарен график –за работното проектиране. По време на работа линейния график непрекъснато ще се следи, като по този начин ще се отчита напредъка по проекта или наличието на изоставане от определения срок. Участникът «планира да постигне високо качество при изпълнение на поръчката като ангажира в екипа двама транспортни инженери всеки с дългогодишен опит (над 10години) в сферата на транспортна инфраструктура (включително и опит, като строител), инженер конструктор, инженер геолог и хидрогеолог, инженер геодезист и необходимия геодезичен екип, ландшафтен архитект» Предложената организация на работа в тази част е повърхностна, недостатъчно ясно изразена и аргументирана.  В списък на лицата по обр. 10 не е посочен ландшафтен архитект, какъвто участникът ключва в организацията си на работа. Разпределението на ресурсите  не  се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника, което прави организацията на работа необоснована.

2. Организацията на работа, методи и организация на текущия контрол за качеството на крайния продукт;

Участникът излага кратка информация на стр. 5, както следва:

„Организацията на работа и връзката между отделните специалности се осъществява от ръководителя на проектантския екип, като задължително има такъв специалист. Ръководителя следи работата и напредъка на проекта по изработения линеен календарен план – приложен към офертата. Ръководителя на екипа представя напредъка по проекта и конкретни проектни решения в идейна фаза на Възложителя като се организират периодични срещи. Контрола на качеството се осъществява от ръководителя на проектантския екип и Възложителя, като периодично се обсъждат конкретни проектни решения и крайния продукт на разработката. Съдържанието на проекта е в съответствие с техническото задание и  Наредба № 4 от 21.05.2001г. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти. Всеки проектант индивидуално отговаря за качеството, приложимостта, ефективността и иновативността на своята работа, което се гарантира от дългогодишния опит на всеки член на екипа.”

Предложената организация на работа в тази част е повърхностна, недостатъчно ясно изразена и аргументирана. Не е  представена изчерпателна  информация,  като е налице просто изброяване на ангажименти на  ръководителя на проектантския екип без  да  са очертани   ресурсите  и начините, конкретните действия  за постигането  на целения резултат и  от така представената информация не може да се установят конкретните  методи и не е изчерпателно представена организацията   за осъществяване на текущия контрол   за качеството на крайния продукт. Не се създава яснота за характеристиките и подхода на участника за осъществяването  на контрола или за конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването му.  Не се посочва какви мерки ще  се предприемат  за   осъществяване на контрола на качеството, как ще бъде организиран той. Единствено се сочат «следи работата и напредъка», «срещи с възложителя».

3. Прилагани информационни източници и нормативни изисквания, следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация;

Участникът е  посочил нормативната база върху която се базира неговата концепция за разработването на проектите,  приложими еврокодове. Не се разграничава ясно обособена информация относно  следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация  в Техническото предложение, а представената информация на стр. 5 в  раздел под т.2 е неизчерпателна.

             От така представената информация  не се създава яснота за характеристиките и подхода на участника за осъществяването  на ръководство на ресурсите и тяхната организация или за конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването й , което прави организацията на работа в тази част  необоснована.

4. Работни взаимовръзки между отделните проектанти, инженери и други лица, участващи в изпълнението; 

Участникът е представил информация по този елемент на стр. 7   в табличен вид. Посочени са 8 лица. Така посочения екип  в таблицата не съответства на информацията в обр. № 10 от плик № 1, където са посочени пет лица. Съгласно методиката за оценка при анализа на организацията на работа комисията е длъжна да  преценява адекватността и целесъобразността на представеното разпределение на отговорностите и доколко то се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника.  В таблицата на стр. 7 от техническото предложение се посочват ландшафтен архитект Велина Симеонова и Инж. Магдалена Тодорова Тодорова- Хидростроителство, които  не са включени в списък на лицата по обр. № 10.Разпределението на ресурсите  не  се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника, което прави организацията на работа необоснована. 

    Комисията намира, че в част работни взаимовръзки не  се разграничава ясно информацията в хода на цялостното изложение. Така например в представената таблица на стр. 7 в част „работни взаимовръзки” се  посочват числа, но не е посочено с думи, какво означават  и какви са характеристиките на работните взаимовръзки.
5. Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение; 

Участникът е изложил информация от стр. 7 до стр. 9 от техническото предложение.

Съгласно методиката за оценка при анализа на организацията на работа комисията е длъжна да  преценява адекватността и целесъобразността на представеното разпределение на отговорностите и доколко то се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника.  В таблицата на стр. 7 от техническото предложение се посочват ландшафтен архитект Велина Симеонова и Инж. Магдалена Тодорова Тодорова- Хидростроителство, които  не са включени в списък на лицата по обр. № 10.Разпределението на ресурсите  не  се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника, което прави организацията на работа необоснована. 

6. Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност;

Участникът е изложил информация от стр. 9 до стр. 10 от техническото предложение. В табличен вид участникът е посочил разпределение на задачите между проектантите и инженерите, участващи в екипа за работно проектиране.

Съгласно методиката за оценка при анализа на организацията на работа комисията е длъжна да  преценява адекватността и целесъобразността на представеното разпределение на отговорностите и доколко то се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника.  В таблицата на стр. 7 от техническото предложение се посочват ландшафтен архитект Велина Симеонова и Инж. Магдалена Тодорова Тодорова- Хидростроителство, които  не са включени в списък на лицата по обр. № 10- Списък на лицата, които отговарят за извършването на услугата в плик № 1. Участникът  не ги е  посочил, като участващи в изпълнението и не е представил информация за тях съгласно образец № 10. В организацията си на работа участникът организира лица, които не са включени сред лицата, за които е заявил в плик № 1, че ще осигури участието им в изпълнението. Разпределението на ресурсите  не  се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника, което прави организацията на работа необоснована. 

7. Последователност на изпълнение на отделните проектни части;

„Работата (проектирането) по обекта (предмет на обществената поръчка) ще стартира с геодезично заснемане, геоложки и хидроложки проучвания и обследвания. В този период останалите специалности ще извършват оглед на обекта, необходимите обследвания и изработване на стратегии и насоки за разработване на обекта, които всъщност стартират още при подготвяне на офертата.”  

След създаване на необходимата основа за работа се разработва част пътна и част конструктивна, които са основни  към проекта. 

В края на процеса се изработват проектите по части „ПУСО”, „ПБЗ”; „Пожаробезопасност”, „Геодезия”.  Специалистите по част геодезия изработват трасировъчен план и вертикална планировка за проектните обекти.  

Проектирането завършва с изработване на количествени сметки и ведомости по всички части, които трябва да отразяват окончателното проектно решение. / стр. 10/.

8. Съдържание  и характеристики на отделните проектни части; 

Участникът е изложил информация от стр. 10 до стр.22. Разкрива се съдържанието и характеристиките на отделните части: част геодезия; част транспортна; част   конструктивна, част пожарна безопасност; част – план за управление на строителните отпадъци и т.н.    има внедрена система за изработване и контрол на количествените сметки. Тази система включва  следните основни принципи и начин на работа:

„Дейности в проекта където е съсредоточен голям процент от целия обем на разработката, както и главната насока и целите на проекта, дейности по проектирането които главно и основно ще оформят основния обем от количествената сметка – съответно стойността за изпълнение на обекта задължително се изпълняват от минимум двама проектанти по специалността отговаряща на тази дейност дейност. В конкретната поръчка –  основната дейност (с голям обем) ще се извършва от транспортните инженери и конструктора. По тази причина за тази специалност  са включени двама специалисти в екипа с опит над 10 години в проектирането и изпълнение на транспортна инфраструктура.   

Стартиране на дейността (изработване на количествени сметки) от готови таблици – количествени сметки от предходни обекти със сходна дейност и по голям обем и разнообразие на строителните дейности. По този начин се намалява риска от пропускане на строителна операция – съответно позиция от КС. Използват се таблици и база данни надграждана във времето от референтни обекти приключени  и изпълнени успешно.  

Задължително използване на двама специалисти – дублиране на специалистите по частите които са основни за проекта и съставляват голям процент от цялата количествена сметка. Самостоятелна, независима работа на дублираните специалисти и сравняване на резултатите. 

Използване на опитни специалисти с дългогодишен опит 

Груба проверка на позиции, които основно формират стойността на проекта – обикновено за инфраструктурни обекти това са асфалтовите работи и настилките на тротоарите. Ръчно изчисляване на площта на настилките (макар и с приближения) и умножение по съответните дебелини. Сравнение с резултатите получени с програмен продукт. 

Остойностяване на количествената сметка – количествено стойностна сметка и сравняване на получената цена, като показател на километър или единица площ с референтни обекти. 

При изчисляване на количества е възприет принципа за изчисляване на общо количество и след това изваждане на определени части. Примерно при изчисляване количество на бордюрите се изчислява цялото количество за улицата двустранно и след това се изваждат участъците където се запазват (а не да се сумират поотделно участъците където има). Същото правило важи и за площи и други дейности. По този начин вероятността да се изтърве някое количество се превръща в предимство – при пропуск количествената сметка е завишена.

Систематизиране на натрупания опит – водене на статистика от изпълнени референтни обекти – видове дейности които са заложени (планирани) и дейности, които са били пропуснати или са се появили поради специфични технологични особености (примерно реконструкция на шахти или празнини между новите бордюри и запазената улична настилка).” 

9. Начин  на комуникация с Възложителя и мерки по отчитане на изпълнението;

Участникът е изложил информация от  стр.22. „Оферента при сключен договор и възложено работно проектиране декларира, че поема ангажимента да осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.” 

„Комуникацията с възложителя ще се извършва с надлежно водена и систематизирана писмена кореспонденция. Ще бъде определен  специалист, който персонално ще отговаря за водената кореспонденция (инж. Магдалена Тодорова Тодорова). Ще бъде въведена  отделна  кореспонденция (входящи изходящи номера) само за конкретния обект разделена от общата кореспонденция на фирмата. Ще се състави информационен лист с имената на специалистите, конкретните части от проекта за които отговарят, телефонни номера и електронни адреси (поща). Такъв списък ще се състави, както за Изпълнителя така и за Възложителя.”  

В обобщение, комисията  установява, предвид съдържащата се информация  по А. Организация на работа” от стр. 3 до стр. 22, че „Организацията на работа в отделни части е повърхностна, недостатъчно  ясно изразена и аргументирана”, не е представена изчерпателна  информация по елементи на обяснителната записка и    разпределението на ресурсите  не  се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника, което прави организацията на работа необоснована. Горните обстоятелства мотивират комисията да оцени участника с 30т. по подпоказател А. Организация на работа.
По  подпоказател Б. Управление на риска 
Риск 1 –Липса на информация или недостатъчна и непълна информация необходима за изготвяне на проектите; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр.23  до стр.24

„Запознаване подробно с техническото задание и обекта на място по време на изработване на офертата.” 

„Водене на точна ясна и своевременна кореспонденция с Възложителя и други ангажирани с проектния процес инстанции.”
Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр.23 до стр.24
„Относно част геодезия Оферента разполага с високо точен GPS и разполага с необходимия брой точки за направа на необходимите трансформации и настройки на инструмента за град Велико Търново”
„Оферента е предвидил включване на свои специалисти, които ще извършват дейност и ще оказват съдействие при набавяне на необходимата информация.”
„Част транспортна – набавяне на съгласувани скици относно подземния кадастър. Оферента е предвидил включване на свои специалисти, които ще извършват дейност и ще оказват съдействие при съставяне на нужните документи.”
„При забавяне преминаване на удължено работно време за да се спази планирания срок за проектиране на обекта.”
Риск 2 - Противоречиви, некоректни изходни данни; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация на стр. 25

„Обединяване на направените геодезични измервания и получения цифров модел на регулационния план и осовите точки в един модел. Анализ на напасването.” 

„Оглед на обекта на място и констатиране на наличните съоръжения. Направа на снимки с фотоапарат и сравняване на снимките с геодезичната основа и предоставените скици. 

Подробно запознаване с обекта на място и констатиране на всички налични съоръжения на подземната инфраструктура.” 

„Водене на своевременна, ясна и точна кореспонденция с всички ангажирани страни в проектния процес.”
Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация  на стр.25.
„Включване и планиране на допълнителни специалисти за отстраняване на констатираните грешки и несъответствия и изработване на допълнителни или нови чертежи и документация. Преминаване на удължено работно време.”
„При грешни изходни данни при геодезичните измервания (като изключим грешки в самите измервания поради повреди в инструмента или грешно въведени данни от оператора) съответно грешни трасировъчни данни то обекта може да се изпълни по тези некоректни данни ако е налична и не е разрушена опорната геодезична мрежа стабилизирана на терена от Оферента.  При грешна кота на изходен репер направените измервания не са грешни а са изместени със стойност равна на грешката. Тази разлика е константа, която се повтаря навсякъде. Проблем ще настъпи ако по време на строителство на този репер се зададе друга различна кота от тази при проектирането.  В тази връзка безкомпромисно изпълнение на изискванията и мероприятията за стабилизиране на опорна геодезична мрежа.”
Риск 3- Забава в процедурата по одобряване и съгласуване на проектите и издаване на разрешение за строеж вследствие на непълноти и грешки в проектната документация; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр.25-26

„Обхвата и обема на проектната документация е подробно описан в техническото задание. Оферента стриктно ще спази заданието и ще изработи всички документи и чертежи които са необходими.”
„В Наредба No 4 от 21 май 2001 г. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти (обн.,ДВ,бр.51 от 5 юни 2001 г.) също са описани изискванията към съдържанието на техническите проекти. Проектантския екип е задължен освен тях да спазва и всички действащи в страната нормативни разпоредби.”
„Подробно запознаване и анализ на техническото задание по време на изготвяне на офертата.” 

„Стриктно изпълнение на задълженията от страна на Оферента – техническото задание и договор.” 

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска:  
„Определяне на ръководител на проектантския екип, който следи за пълнотата и обема на проекта.

Преминаване на удължено работно време; (дублиране) на специалисти по частите от проекта в които е концентриран по големия обем от работата, които взаимно си извършват контрол.”
Риск 4 –Изготвяне на неточни и непълни количествени сметки; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 26 до стр.27

„Използване на опитни специалисти с дългогодишен опит 

Груба проверка на позиции, които основно формират стойността на проекта. Ръчно изчисляване на площи и количества (макар и с приближения) и умножение по съответните дебелини. Сравнение с резултатите получени с програмен продукт. 

Остойностяване на количествената сметка – количествено стойностна сметка и сравняване на получената цена, като показател на километър или единица площ с референтни обекти.” 

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация на стр.28.
„Вземане на конкретни решения по време на строителство, които променят някои видове дейности или ги заменят с други, така че да се сведе до минимум влиянието върху строителния процес от пропуснатата дейност, строителна операция, или изчислено неточно - по малко количество,  при условие планираното качество на продукта да не се влоши.”  

Риск 5 –Възникване на допълнителни и/или непредвидени разходи свързани с изпълнение на договора; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация  на стр.  28

„Подробно запознаване с техническото задание, наличните изходни данни и обекта на място още при съставяне на офертата.” 

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 28-29
 „Булпроект”  ЕООД ще осигури собствени средства за покриване на разходите относно допълнителни видове работи или необходимостта от допълнителни специалисти. Това ще е за сметка на печалбата на фирмата от проекта предмет на поръчката.   

Осигуряване на собствени средства от („Булпроект” ЕООД) за заплащане на непредвидените разходи за членовете на екипа и допълнителни специалисти, което финансиране ще е за сметка на печалбата от проекта на фирмата.”
Риск 6 Липса/недостатъчна координация и сътрудничество  между членовете на екипа или вътрешно организационен проблем;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация на стр.29

„Оферента разполага и участва в търга с екип работил заедно много години и доказал своята ефективност при разработване на десетки проекти. Всеки член на екипа има ясно дефинирани задължения, които се определят с договорните отношения и длъжностни характеристики. Задължително се определя ръководител на проектантския екип, който е инженер със специалност покриваща основната дейност на поръчката – в конкретната процедура проект за транспортни съоръжения – транспортен инженер. Напасване на работата между различните специалности се осигурява от разработения линеен календарен план за изпълнение на работното проектиране. Контрола се осъществява от ръководителя на екипа, като периодично се сравнява напредъка на работата с линейния график. При неизпълнение на задълженията на някой от членовете на екипа или забавяне във сроковете (определени в линейния график) се предприемат незабавни действия от страна на ръководителя на екипа, като е възможно привличане на допълнителни специалисти или преминаване на удължено работно време.”  

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация на стр. 29

„Дублиране на специалисти по различните специалности. Осигуряване на допълнителни специалисти. Ръководител на екипа - инженер с дългогодишен опит в проектирането на референтни обекти. В краен случай преминаване на удължено работно време – работа в събота.” 

Риск 7 Промени в законодателството на България;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация  на стр. 30

„изпълнение на обекта във възможно най-кратки срокове, без това по никакъв начин да влияе негативно на качеството на изпълняваните дейности или на тяхната цена.”  

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация на  стр. 30
„Осигуряване на допълнителни специалисти за сметка на Оферента при необходимост от изработване на допълнителни чертежи и документи или при необходимост от преработване на вече създадени.” 

Риск 8Неизпълнение на договорни задължения, в това число забава на плащанията по договора от Страна на Възложителя;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр.30

 „Булпроект”  ЕООД ще осигури собствени средства за изработване на работните проекти по всички специалности вкл. средства за командировка на специалистите. Разходите за пътуване и комплектоване на проектите се свеждат до разходи за консумативи, тъй като Оферента разполага със собствени превозни средства – 2бр., както и собствен офис, оборудван с необходимите компютърни системи, специализиран софтуер и печатащи устройства. Изпълнение на договорните взаимоотношения.”
Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация  на стр. 31.
„Осигуряване на собствени средства от страна на Изпълнителя. Осигуряване на кредитни линии от банки. 

Добрите финансови резултати на дружеството, гарантират, че има възможност да бъде изпълнено работното проектиране, както и закупуване на необходимите консумативи  и комплектоване на проектите изцяло със средства на Оферента.”  

Като взе предвид информацията от стр. 23 до стр.33  по подпоказател Б. Управление на риска, комисията единодушно реши да оцени участника  с Добра оценка- 20т. Предложени са мерки за предотвратяване на настъпването и за преодоляване на последиците от сбъдването на всички групи рискове, дефинирани от Възложителя, но не са изчерпателно развити,  като от така представената информация  не се създава яснота за  конкретния подход на участника по организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./ 

4.  Оферта  с  вх. № 5300-1507/09.03.2015г. - 10: 05ч.    на „ШЕЙП КОНСЕПТ- АРХИТЕКТУРНА АСОЦИАЦИЯ” ООД,  с ЕИК: 160117532, с адрес за кореспонденция: област Пловдив, град Пловдив, ПК: 4000, ул. „Свети Наум”, № 1, ет.1, ап.1, телефон: 0885 463 523, office@shape-concept.com. За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”.

Плик № 2 съдържа: 

- Електронен носител;
- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка от стр. 1- до стр. 210;
- Образец № 13- Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан;
- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 60 работни  дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя.

Плик № 2 отговаря на изискванията за съдържание и на предварително обявените условия.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКА НА ОФЕРТА  с  вх. № 5300-1507/09.03.2015г. - 10: 05ч.    на „ШЕЙП КОНСЕПТ- АРХИТЕКТУРНА АСОЦИАЦИЯ” ООД,  с ЕИК: 160117532, с адрес за кореспонденция: област Пловдив, град Пловдив, ПК: 4000, ул. „Свети Наум”, № 1, ет.1, ап.1, телефон: 0885 463 523, office@shape-concept.com. За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”.

ПОКАЗАТЕЛ (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ

Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни

Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.

 Максимален брой точки по показателя – 100 точки. Относителната тежест на показателя в комплексната оценка е 10 %. Оценките на офертите по показателя се изчисляват по формулата: 

П2 = (СminА1 / СnА1) х 100 = .......... (брой точки)

Където Сn A1.. е предложения срок на изпълнение на проектирането в обхвата на позицията, съгласно Техническото предложение на съответния участник.

Където Сmin A1.. е най-краткия предложен срок на изпълнение на проектирането в обхвата на позицията, съгласно Техническите предложения от всички допуснати до оценка участници за тази позиция.

Офертата е единствено допусната оферта за обособена позиция 2-ра.
Участникът е предложил общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 60/шестдесет/ работни дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя. Участникът се е съобразил и е предложил срок за изпълнение  в работни дни. При спазване на предварително обявената методика за избор на икономически най- изгодна оферта, комисията единодушно оценява офертата  с максимален брой точки, а именно със 100т. 
Показател Методология на изпълнение П3

По  подпоказател А. Организация на работа

Комисията извърши оценка като взе предвид информацията, съдържаща се в техническото предложение в част А. Организация на работа  от стр. 1 до стр. 159

1. Организация за създаване на условия за успешно стартиране на изпълнението. Участникът е изложил информация от стр. 3 до стр. 5 от Техническото си предложение

Предвижда се  среща с представители на възложителя  за дефиниране на  най- важните аспекти на проекта и цели, както и анализ на средата и нововъзникнали обстоятелства. Достигането на пълна информация до проектантите на дружеството е от изключително значение за нуждите на анализа и обсъждане на проблемните звена. Проектантите по отделните части ще изложат своите виждания по пълнотата и коректността на предоставената  информация. В този процес ще участват всички  проектанти от проектантския екип.
Създаване на добри работни отношения  на проектантския екип със специалистите, натоварени с функции по контрол на изпълнението  на договора  от страна на община Велико Търново или с други релевантни на проекта функции. 

  Създаване на добра работна среда, осигуряваща възможности за качествено и срочно изпълнение, съхраняване на информацията и нейното систематизиране
Предаване на изходни данни за проектиране  от възложителя. Проучване на съществуващото положение  и оглед на място, оглед на съществуващите терени и обекти. В този процес ще участват всички  проектанти от проектантския екип.

При необходимост провеждането на работна среща между- представители на изпълнители и представителя на възложителя за уточняване на разминавания между техническите задания и актуална проблематика.Уточняване на точните потребности на общината и нововъзникнали обстоятелства имащи отношение  за обхвата на проектирането.

Провеждане на работна среща на целия проектантски екип. Обсъждане на графика за изпълнение, получените изходни данни и правилата за работа и оформяне на документи и кореспонденция, правила за отчетност на изпълнени задачи и съгласуването им.

   Запознаване  в детайли с техническото задание на всички членове от екипа. Събиране и анализ на съществуваща проектна и  друга документация, систематизиране на наличната информация  и информация за промени, настъпили след изготвянето на технически задания от възложителя.Проверка на изходните данни от всеки проектант. В този процес ще участват всички  проектанти от проектантския екип. Посочват се основни правила в организацията на работа. Организацията на работа преди реалното проектиране и в хода на проектантския процес съдържа три основни етапа – планиране, организация и контрол
  В тази част организацията на работа е  ясно изразена и аргументирана. Налице е ясно изразен и мотивиран подход за изпълнение на  позицията. Като взе предвид изложената информация от стр.3 до стр. 5, комисията намира, че е представена   изчерпателна информация, по начин,  по който се създава яснота за характеристиките на изпълнението,  подхода  на участника за осъществяването му, както и за конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването. Показано е взаимодействие между  членовете на екипа и изложената информация е в съответствие с декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника. Дължимото изпълнение е индивидуализирано като характеристики, организирани за осъществяването му ресурси и конкретни мерки и последователност на предприемането им. Така изложените мерки гарантират  започване на изпълнението в срок и създаване на необходимите предпоставки за качество на изпълнението.
2. Организацията на работа, методи и организация на текущия контрол за качеството на крайния продукт;

Участникът е изложил информация от стр. 6 до стр.17 в Техническото предложение.  Излагат се  основни принципи за ръководство; ръководство и организация на финансовите ресурси; операционно управление на фирмата. Предвиждане на предварителни проучвания на обектите. Създаването на отлична организация за взаимодействие между възложителя и изпълнителя/ стр.10/. Организацията на работа, методите и организацията на текущия контрол за качеството на крайния продукт включват комуникация, както между членовете на проектантския екип, така и между тях и представители на възложителя. Принципите на комуникация между членовете на екипа  са изложени на стр.11. Конкретни методи за постигане на срочност и качество на изпълнението/ стр.12-17/.

В тази част организацията на работа е  ясно изразена и аргументирана. Налице е ясно изразен и мотивиран подход за изпълнение на   позицията. Като взе предвид изложената информация от стр.6 до стр. 17, комисията намира, че е представена   изчерпателна информация, по начин,  по който се създава яснота за характеристиките на изпълнението,  подхода  на участника за осъществяването му, както и за конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването. Показано е взаимодействие между  членовете на екипа и изложената информация е в съответствие с декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника. Дължимото изпълнение е индивидуализирано като характеристики, организирани за осъществяването му ресурси и конкретни мерки и последователност на предприемането им. Така изложените мерки гарантират  започване на изпълнението в срок и създаване на необходимите предпоставки за качество на изпълнението. Показани са методите на работа  на проектантите.Описани ръководни функции на  управителите на фирмата. Като конкретни методи за постигане на срочност и качество се посочват: 

- Осъществяване на общото управление от управителите  на договора в т.ч. цялостно ръководство на екипа и ресурсите на  фирмата; 

- Координация и участие в работни срещи на ниво екип и  такива между представителите на двете страни по договора;

- Подробно описаната организация на екипа, с конкретно определени отговорности;

-  Вменени  лични  отговорности  на всеки от екипа по отношение на нормативните изисквания за изпълнение на договора, законосъобразното изпълнение на проектирането,  даване на задължителни указания по изпълнението, контрол по отчитане на изпълнението съгласно договорените срокове, контрол по спазване на  предварително планиран график за изпълнение;

-  Управление на екипа по отношение спазване на изискванията за контрол  на качеството и пълнотата на изпълнението, както и относно срочността на изпълнението;

- Проверка, окомплектоване и предаване на  всички проекти;

3. Прилагани информационни източници и нормативни изисквания, следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация;

 В част „Прилагани информационни източници и нормативни изисквания” участникът е изложил информация от стр. 17-20. В част  „следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация”, участникът е изложил изчерпателна информация от стр. 20-27. В тази част организацията на работа е  ясно изразена и аргументирана. Налице е ясно изразен и мотивиран подход за изпълнение на   позицията. Изработването на проектите ще бъде съобразено с действащата  и релевантна нормативна  уредба, която е изчерпателно изложена. Посочени са и конкретни  информационни източници.
Ръководството на човешките ресурси/екипа/ и тяхната организация ще се базира на принципа на разпределение на задълженията според компетенциите и възможностите. Специалистите по отделните проектни части ще  работят приоритетно по своите части от проекта, но  в постоянна  съгласуваност с останалите проектанти. Изчерпателно е представена система за контрол. На стр. 21 е представена схема на контрол, която е в детайли обяснена.

Система за контрол върху действията на членовете на екипа при извършване на дейностите в обхвата на поръчката се извършва чрез нарочно  издадени заповеди или конкретно вменени задължения  по  договори. Ангажиране на лична  отговорност за изпълнение на задачите.

Фирмата има разработена система за контрол върху развитието на  изпълнението на сключени договори, което ще осигурява навременна информация в достатъчно кратки срокове, за да има възможност екипът или управленските нива на фирмата да реагират на евентуално възникнали промени./стр.25/. Като  правило за ръководство на ресурсите е създаване на добра работна среда, осигуряваща възможности за качествено и срочно изпълнение, съхраняване на информацията и нейното систематизиране, информационен софтуер, технически средства за комуникация; поддържан абонамент  на периодични специализирани издания и литература. Навременно осигуряване на литература и указания с иновативни подходи в проектирането и предоставянето им на проектантския екип.

     Като взе предвид изложената информация от стр.17 до стр. 27, комисията намира, че е представена е    изчерпателна информация, по начин,  по който се създава яснота за характеристиките на изпълнението,  подхода  на участника за осъществяването му, както и за конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването. Показано е взаимодействие между  членовете на екипа и изложената информация е в съответствие с декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника. Дължимото изпълнение е индивидуализирано като характеристики, организирани за осъществяването му ресурси и конкретни мерки и последователност на предприемането им. Така изложените мерки гарантират  започване на изпълнението в срок и създаване на необходимите предпоставки за качество на изпълнението. Показва  познаване на релевантната за изпълнението на поръчката нормативна бази. Изложена е конкретна информация по „правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация”, конкретни мреки, които ще се предприемат и конкретни лица, които ще ги извършат. Така представената организация съответства на  показаната осигуреност на ресурси в плик № 1.От стр.23-25 са изчерпателно изредени характеристиките на контролната функция.

4. Работни взаимовръзки между отделните проектанти, инженери и други лица, участващи в изпълнението; 

Участникът е изложил информация от стр. 27 до стр.31 от Техническото предложение. Изчерпателно са изложени работните взаимовръзки между отделните проектанти, инженери и други лица, участващи в изпълнението
Провеждане на работна среща на целия проектантски екип. Обсъждане на графика за изпълнение, получените изходни данни и правилата за работа и оформяне на документи и кореспонденция, правила за отчетност на изпълнени задачи и съгласуването им./ стр.27/.
   Запознаване  в детайли с техническото задание на всички членове от екипа. Събиране и анализ на съществуваща проектна и  друга документация, систематизиране на наличната информация  и информация за промени, настъпили след изготвянето на технически задания от възложителя.Проверка на изходните данни от всеки проектант.

     При необходимост провеждането на работна среща между- представители на изпълнители и представителя на възложителя за уточняване на разминавания между техническите задания и актуална проблематика.Уточняване на точните потребности на общината и нововъзникнали обстоятелства имащи отношение  за обхвата на проектирането.

При започване на изпълнението на проекта ще се изготви Комуникационен план. В него ще се предвидят мерки с които ще се надграждат основните принципи на тази стратегия: информативност, позитивност, гъвкавост, адаптивност, единство и координираност, синхрон с представителите на възложителя и компетентни съгласувателни институции.

- Предварително планиране на местата за съхранение на информацията и осигуряване на пълен достъп на всички лица, участващи в изпълнението до нея с оглед постигане на достатъчна информираност. / стр.29/. Прилагане на система за архивиране на информацията на хартиен и електронен носители./30-31/.
Основни начини на комуникация: 

- пряка /устна/ комуникация/взаимодействие/

- писмена комуникация/ на електронен и  хартиен носител/

Пряката комуникация ще се осъществява чрез следните основни форми:

- Провеждане на работни срещи с възложителя;

- провеждане на съвещания на ръководството/разглеждат се проблеми от всякакъв характер, ресурси, планове, оперативни задачи и тяхното изпълнение; въпроси от персонално естество;

- провеждане на работни срещи на екипа;

- личен контакт.

     Като взе предвид изложената информация от стр.27 до стр. 31, комисията намира, че е представена изчерпателна информация, по начин,  по който се създава яснота за характеристиките на изпълнението,  подхода  на участника за осъществяването му, както и за конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването. Показано е взаимодействие между  членовете на екипа и изложената информация е в съответствие с декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника. Дължимото изпълнение е индивидуализирано като характеристики, организирани за осъществяването му ресурси и конкретни мерки и последователност на предприемането им. Така изложените мерки гарантират  започване на изпълнението в срок и създаване на необходимите предпоставки за качество на изпълнението. Изложени са конкретни мерки за осигуряване на работните взаимовръзки, създаване на условия, като предпоставка за осъществяването им, метод за контролиране  чрез изготвяне на йерархична структура на отговорностите и осигуряване на постоянен информационен поток между членовете на екипа и извършване на съгласуване между тях.

5. Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение; 

Участникът е изложил информация от стр. 31-48. конкретно е описано участието на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение. 

Всеки проектант е отговорен за: 

- Изпълнение на частта от инвестиционния проект, която проектира да е съобразена с относимите действащи нормативни документи; 

- Своевременно да съгласува дейностите си с проектантите на другите части от инвестиционния проект; 

- Отговаря за качеството на проектираната от него част от проекта; 

- Отговаря за коректността на подадената към другите проектанти данни и информация.

Разпределението  на  отговорностите на членовете на екипа в  това число обема работи е в съответствие с информацията от плик № 1 и списък на лицата. Налице е адекватност и целесъобразност на представеното разпределение и то се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника в плик № 1.

Представена  е изчерпателна  информация по  този елемент от организацията на работа. Създава  се яснота за характеристиките на конкретно изложените отговорности и задачи на членовете на екипа, които са поименно посочени. Комисията намира за ясно изразена и аргументирана организацията на работа в тази й част, поради представената информация от стр. 31 до стр. 48 от Техническото предложение.

6. Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност;

Участникът е изложил информация от стр. 48 до стр.68

На стр. 49 са посочени «Основни отговорности, функции и задачи, които ще изпълняват  управителите в процеса на изпълнение на настоящата обществената поръчка». Основни приоритети при изпълнение на договора/стр.50/ и подход на ръководство, методи на работа: фокусирано и постоянно управление; мобилизация и начално планиране; ефективно сътрудничество; опитен екип; воля и гъвкавост; провеждане на срещи –приоритизация на действията; стриктно спазване на законодателната рамка./ стр.50-51/. Комплекс от действия по ръководство за постигане на срочност и качество на изпълнение на поръчката, координация и организация на изпълнението като подход на ръководство/ стр. 52/.Система за контрол върху действията на членовете на екипа при извършване на дейностите в обхвата на поръчката /53-57 стр./Посочват се основни компоненти на вътрешен контрол и контролни дейности. Технология за прилагане  и функциониране на системата за вътрешен контрол/стр.57/. Конкретни мерки по ръководство и организация на човешките ресурси/ стр. 58-60/.Основни принципи за осъществяване на координация са изчерпателно  изложени. Разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност /стр. 31 до стр. 48/. Комисията намира за ясно изразена и аргументирана организацията на работа в тази й част.

7. Последователност на изпълнение на отделните проектни части;

Участникът е изложил изчерпателна информация от стр. 68-70.

Проектите   ще бъдат със  съдържание съгласно изискванията на техническото задание и чл. 24 от  НАРЕДБА № 4 от 21.05.2001 г. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти /Изм., ДВ, бр. 13 от 17.02.2015 г./, като обхвата и съдържанието ще бъдат определени и в съответствие с техническите норми и правилата за проектиране в специализирани закони и подзаконови нормативни актове.

Като взе предвид изложената информация от стр.68 до стр. 70, комисията намира, че е представена изчерпателна информация, по начин,  по който се създава яснота за характеристиките на изпълнението,  подхода  на участника за осъществяването му, както и за конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването.

8. Съдържание  и характеристики на отделните проектни части;

Участникът е изложил информация от стр. 70 до стр. 151. Представената информация за съдържанието и характеристиките на отделните проектни части е изчерпателна. Информацията съответства на техническите задания за обектите на проектиране. Има представен снимков материал.  Подробно се посочват характеристиките на работните проекти.  Предвижда се част план за управление на строителните отпадъци с обхват и съдържание съгласно Наредбата за управление на строителните отпадъци и за влагане на рециклирани строителни материали, приета с ПМС № 277 от 2012 г.Изключително подробно се характеризират част пожарна безопасност;  план за безопасност и здраве, част конструктивна, част геодезическа, част пътна  и т.н. За всяка от частите е прецизирано съдържанието. /70-107стр./.От стр.107-151 е представена информация  за проектните части за всеки един от обектите на проектиране.

Организацията на работа за изпълнение на предмета на позицията,  включва всички зададени ангажименти за съдържанието на плик №2 и има предварително зададеното в документацията изискуемо съдържание. Налице е ясно изразен и мотивиран подход за изпълнение на   позицията.

9. Начин  на комуникация с Възложителя и мерки по отчитане на изпълнението;

Участникът е изложил информация от стр. 151 до стр.156.

     След предварително съгласуване между възложител и изпълнител ще бъдат провеждани  работни срещи за онагледяване на работния процес и представяне на завършени етапи. Проектантския екип ще е на разположение  да участва в разговори и срещи за решаване на всякакви въпроси. Обмена на информация може да се осъществява писмено и вербално, както и чрез електронна поща за по- голяма бързина. Управителите носят отговорност и взимат решения за контролиране изпълнението на Договора, приемат указания от представители на възложителя, имат ръководни функции по ръководство на човешкия ресурс, функции по предприемане на мерки в случай на оплакване във връзка с изпълнението, участва в срещи с възложителя при възникнали препятствия по изпълнението и уточняването на възможни решения, подготвят уведомителни писма, отговори и документи. Задължения за комуникация с възложителя са вменени на всички членове от проектантския колектив,  в  това число и на ръководител  екип. Изпълнителя ще архивира и систематизира  цялата кореспонденция с възложителя и  всички документи  по поръчката в отделно  досие за всеки обект на проектиране. Ще бъдат архивирани входящата и изходяща кореспонденция. В тази част организацията на работа е  ясно изразена и аргументирана. Налице е ясно изразен и мотивиран подход за изпълнение на   позицията.

В обобщение, комисията намира, че представената от участника организация на работа е обоснована  и ясно изразена. Предложената организация на работа обхваща всички задължителни елементи, отговаря на изискванията на документацията за съдържание и поети ангажименти, напълно обезпечена  е от страна на човешки ресурс, разпределението на отговорностите е направено така, че да осигури законосъобразността, качественото и срочно изпълнение  на проектирането.  Направените предложения в   организацията на работа са  в съответствие с декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника. Информацията, съдържаща се в Техническото предложение в част Организация на работа от стр.1 до стр.159, мотивира комисията единодушно да оцени офертата на участника с максимален брой точки  по подпоказател А. Организация на работа, а именно с 60 т. Оценката се обуславя от изчерпателно представената информация по всеки от задължителните елементи и поети ангажименти/ стр./ 156-158/.

По  подпоказател Б. Управление на риска 
Участникът е представил информация от стр. 159 до стр.210 от техническото предложение. От стр. 159 до стр.160 е представена обща информация относно системата за управление на риска.

Риск 1 –Липса на информация или недостатъчна и непълна информация необходима за изготвяне на проектите; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 160 до стр.164.
«- Взаимодействие между възложителя и изпълнителя съгласно раздел  „Начин  на комуникация с Възложителя и мерки по отчитане на изпълнението” от организацията на работа от техническото предложение. 

-  Иницииране на  работна среща между  проектантския екип и възложителя;

- Дефинирани най- важните аспекти на проекта и цели, както и анализ на средата и нововъзникнали обстоятелства;

- Проучване на съществуващото положение  и оглед на място, оглед на съществуващите терени и обекти;

- Провеждане на работна среща на целия проектантски екип. Обсъждане на графика за изпълнение, получените изходни данни и правилата за работа и оформяне на документи и кореспонденция, правила за отчетност на изпълнени задачи и съгласуването им;

- Запознаване  в детайли с техническото задание на всички членове от екипа;” и др. мерки

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.
Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр.164  до стр.168
„Проявяване на инициативност от страна на проектантите в общуването с представители на възложителя за набавяне на коректни данни и отстраняване на непълнота на изходната информация или противоречия в същата. Указване на съдействие на представителите на възложителя за снабдяване на изходни данни, когато същите се съхраняват от други органи и институции или същите са изгубени или непълни. Регулиране на информационния поток- ще се осигурява оптимизиране на  притока на информация от и към Възложителя. Информацията ще бъде систематизирана, така че проблема да се реши най- бързо.»  и др. мерки.

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Риск 2 - Противоречиви, некоректни изходни данни; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр.168  до стр.172

«Създаването на отлична организация за взаимодействие между възложителя и изпълнителя

-Размяна на актуални телефони на контакт и адрес за кореспонденция. Създаване на добри работни отношения  на проектантския екип със специалистите, натоварени с функции по контрол на изпълнението  на договора  от страна на община Велико Търново или с други релевантни на проекта функции. 

На база предварителното инвестиционно намерение и формираните от това изисквания, се извършват предварителни проучвания  на обектите на проектиране. Те включват проучвания и анализи на терена по отношение на неговият статут. Получаване на допълнителни изходни данни и актуализирана информация за нуждите на  изпълнение на проектите.» и др. мерки

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 172 до стр.175
«Осъществяване на общото управление от управителите  на договора в т.ч. цялостно ръководство на екипа и ресурсите на  фирмата; 

- Въведени правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация, подробно описани в част „Организация на работа” от техническото ни предложение.

Прилагане на адекватен и необходим социален подход при комуникация с представителите  на възложителя, основаващ се на постигане на съгласие, действия винаги в  интерес на   общината и  в законови рамки, експедитивност в решаването на възникнал проблем от страна на нашите проектанти.» и други мерки. 

Предвиждаме мерки за своевременно анализиране на липсващата информация и издирване на алтернативни източници за нейното набавяне. Проверяване на предоставената информация чрез опитни, статистически и практически методи до достигане на максимална степен на вярност. Ежедневният контрол от Ръководителя на екипа на Проектанта ще гарантира, че всеки проблем/нередност ще бъде идентифициран рано и ще бъдат взети съответните мерки.

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Риск 3- Забава в процедурата по одобряване и съгласуване на проектите и издаване на разрешение за строеж вследствие на непълноти и грешки в проектната документация; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 176 до стр.181

«При изготвяне на частите на проектите ще  се спазват изискванията за задължителния минимален обхват и съдържание съгласно изискванията на тази наредба НАРЕДБА № 4 от 21.05.2001 г. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти./Изм., ДВ, бр. 13 от 17.02.2015 г./»

«Управителите имат отговорности по създаване на добра работна среда, осигуряваща възможности за качествено и срочно изпълнение, съхраняване на информацията и нейното систематизиране. Постоянната комуникация между проектантите  и координацията от ръководител екип  ще бъде условие  за недопускане на риск или за своевременното му отстраняване.»  

Предварително планиране на местата за съхранение на информацията и осигуряване на пълен достъп на всички лица, участващи в изпълнението до нея с оглед постигане на достатъчна информираност.

Изработването на проектите ще бъде съобразено с действащата  и релевантна нормативна  уредба» и др. мерки.

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр.181  до стр.184.
«Вменени  лични  отговорности  на всеки от екипа по отношение на нормативните изисквания за изпълнение на договора, законосъобразното изпълнение на проектирането,  даване на задължителни указания по изпълнението, контрол по отчитане на изпълнението съгласно договорените срокове, контрол по спазване на  предварително планиран график за изпълнение.»

«Специалистите по отделните проектни части ще  работят приоритетно по своите части от проекта, но  в постоянна  съгласуваност с останалите проектанти.» „Проява на експедитивност при установяване на непълноти и грешки в проектната документация. При установяване на непълноти и грешки в проектната документация се провежда незабавно работна среща на екипа, като се определят най- кратки възможни технологични срокове за отстраняване на непълнотите и грешките. При необходимост се провеждат съгласувателни разговори с представителите на възложителя, а  последващи действия се изпълняват по възможност в по- кратки срокове с оглед преодоляване на евентуална забава.” и др. мерки

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Риск 4 –Изготвяне на неточни и непълни количествени сметки; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр.184  до стр.189.
Предвиждат се мерки за своевременно анализиране на липсващата информация и издирване на  алтернативни източници за нейното набавяне. Проверяване на предоставената информация чрез опитни, статистически и практически методи до достигане на максимална степен на вярност. Ежедневният контрол от Ръководителя на екипа на Проектанта ще гарантира, че всеки проблем/нередност ще бъде идентифициран рано и ще бъдат взети съответните мерки. Ще бъде разписана  вътрешна инструкция за действията на   членовете на проектантския екип при настъпване на всеки риск и същият ще се следва при хипотетичната му проява.  Проектантът, който пръв узнава за настъпването на риска уведомява   който и да било от управителите, като те заедно или поотделно взимат управленски за риска решения. Управителя издава разпореждане за вариант на действие при вече настъпил риск.  Предвиждат се и много други мерки.

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 189 до стр.192
-Създаването на отлична организация за взаимодействие между възложителя и изпълнителя.

- Проектантите по отделните части ще изложат своите виждания по пълнотата и коректността на предоставената   изходна информация

Създаване на добра работна среда, осигуряваща възможности за качествено и срочно изпълнение, съхраняване на информацията и нейното систематизиране. При необходимост провеждането на работна среща между- представители на изпълнители и представителя на възложителя за уточняване на разминавания между техническите задания и актуална проблематика.Уточняване на точните потребности на общината и нововъзникнали обстоятелства имащи отношение  за обхвата на проектирането. Провеждане на работна среща на целия проектантски екип. Събиране и анализ на съществуваща проектна и  друга документация, систематизиране на наличната информация  и информация за промени, настъпили след изготвянето на технически задания от възложителя.Проверка на изходните данни от всеки проектант. Предвиждат се и много други мерки.

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Риск 5 –Възникване на допълнителни и/или непредвидени разходи свързани с изпълнение на договора; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр.192  до стр.194.
«Минимизиране на разходите, избягване на  такива, които не са задължително необходими; Главното средство за контрол върху наличието и стойността на финансовите ресурси е съставянето на бюджети, особено на бюджетите на наличността и работния капитал; Дружеството има трайно създадени правоотношение с членовете на проектантския колектив и като отношенията във връзка с заплащане на труда се характеризират със стабилност.» Предвиждат се и много други мерки.

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 194 до стр.196
«Предвидени резервни ресурси; Поддържане на свободни  капитали  на разположение. Получаване на плащания по други договори с други контрагенти. Системност на оборотни средства. Горните обстоятелства позволяват да не се допусне финансово сътресение в фирмата при забава на плащане от страна на възложителя или при възникване на непредвидени разходи» Предвиждат се и много други мерки.

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Риск 6 Липса/недостатъчна координация и сътрудничество  между членовете на екипа или вътрешно организационен проблем;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 197 до стр.200

„Провеждане на работна среща на целия проектантски екип. Обсъждане на графика за изпълнение, получените изходни данни и правилата за работа и оформяне на документи и кореспонденция, правила за отчетност на изпълнени задачи и съгласуването им.

   Запознаване  в детайли с техническото задание на всички членове от екипа. Събиране и анализ на съществуваща проектна и  друга документация, систематизиране на наличната информация  и информация за промени, настъпили след изготвянето на технически задания от възложителя.Проверка на изходните данни от всеки проектант.

     При необходимост провеждането на работна среща между- представители на изпълнители и представителя на възложителя за уточняване на разминавания между техническите задания и актуална проблематика.Уточняване на точните потребности на общината и нововъзникнали обстоятелства имащи отношение  за обхвата на проектирането.” Предвиждат се и много други мерки.
В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 200 до стр.202
Действия на арбитър от страна на управителя при разрешаване на лоши работни или междуличностни отношения между членовете на екипа.

Ще бъде разписана  вътрешна инструкция за действията на   членовете на проектантския екип при настъпване на всеки риск и същият ще се следва при хипотетичната му проява.  Проектантът, който пръв узнава за настъпването на риска уведомява   който и да било от управителите, като те заедно или поотделно взимат управленски за риска решения. Управителя издава разпореждане за вариант на действие при вече настъпил риск. Обсъждане на създалата се ситуация и набелязване на конкретни действия, с които да се преодолеят всички последици от риска или в максимална степен да се намали отрицателния ефект върху хода на изпълнение на работна среща с проектантите. Предвиждат се и много други мерки. 

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Риск 7 Промени в законодателството на България;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр.203-204
Към всеки момент от изпълнението на договора ще се проследява  изменението на приложимата нормативна уредба с оглед привеждане на изпълнението  в съответствие с нормативните изисквания.
Следене на промените в нормативната уредба, отнасяща се до съдържанието на проектните части и изискване допълнително на изходна информация с оглед съобразяване на изпълнението с нововъзникнали обстоятелства и са  задължения на всеки член на екипа. Предвиждат се и много други мерки. 

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр.204-205.  

При изменение на приложимата за дейността правна уредба  ще  се съобразява изпълнението с новите разпоредби При промяна на законодателството, свързано с извършване на видовете работи,   ще  се съобразява изпълнението на задълженията със промените и  ще   извършват работите по начин, отговарящ на действащите към момента на изпълнението норми, практики, стандарти и  други без да се налага изрично уведомяване от ВЪЗЛОЖИТЕЛЯ.  

Изготвяне на план за коригиращи действия, с които в максимална степен да се преодолеят последиците; информиране на Възложителя за законодателни промени, които  касаят изискванията за плащане по договорите. Предвиждат се и много други мерки. 

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Риск 8Неизпълнение на договорни задължения, в това число забава на плащанията по договора от Страна на Възложителя;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 206 до стр.208

След предварително съгласуване между възложител и изпълнител ще бъдат провеждани  работни срещи за онагледяване на работния процес и представяне на завършени етапи. По този начин възложителя ще може да прогнозира времево плащанията към дружеството. Проектантския екип ще е на разположение  да участва в разговори и срещи за решаване на всякакви въпроси. Обмена на информация може да се осъществява писмено и вербално, както и чрез електронна поща за по- голяма бързина.Комуникацията е превенция  по отношение на хипотетично неизпълнение.

         Поддържане на свободни  капитали  на разположение. Получаване на плащания по други договори с други контрагенти. Системност на оборотни средства. Горните обстоятелства позволяват да не се допусне финансово сътресение в фирмата при забава на плащане от страна на възложителя или при възникване на непредвидени разходи. Предвиждат се и много други мерки. 

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр.208  до стр.210
Определени  са  лица, които ще бъдат на разположение на Възложителя по всички въпроси, касаещи изпълнението на дейностите по договора  в част организация на работа. Взаимодействие между възложителя и изпълнителя
Обсъждане на създалата се ситуация и набелязване на конкретни действия, с които да се преодолеят всички последици от риска или в максимална степен да се намали отрицателния ефект върху хода на изпълнение.

            С оглед ефективен контрол и разполагаемия физически ресурс при неизпълнение на отговорности от определено лице същото ще бъде повлияно с правни механизми,  регламентирани в писмените договорености  между него и  дружеството

Изпълнение на договора при икономичност на съпровождащите го  разходи и избягване на  излишни разходи. Изготвяне на  кореспонденция до наши партньори, други възложители и длъжници и изискване на срочни плащания. Изготвяне на коригиращ финансов план при  отчитане на нововъзникналите обстоятелства.   Обсъждане от управителите на вариантите за временно осигуряване на допълнителни парични ресурси и средства са дейности за преодоляване последиците от този риск. Предвиждат се и много други мерки. 

В раздел „Организация на екипа по мерките” е  представена организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи.

В обобщение и комисията намира, че предложени мерки за предотвратяване на настъпването и за преодоляване на последиците от сбъдването на всички групи рискове, дефинирани от Възложителя. Предложените мерки са адекватни на съответния риск, изчерпателно развити са и изпълнението им е гарантирано от страна на участника. От така представената информация  се създава яснота за  конкретния подход на участника, като комплекс от действия и мерки за    предотвратяване/преодоляване на риск, дефиниран от възложителя и има представена информация  с поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще ги извършат с ясно разпределение  и характеристики на  техните задачи/организация на екипа по мерките/. Предвидените мерки съответстват на възможностите на участника за реализацията им. Като взе предвид съдържащата се информация в част „Управление на риска”  от стр. 159 до стр.210, комисията  единодушно решава да оцени участника с максимален брой  точки, а именно с 40т. Оценката е повлияна и от представената организация на екипа по всеки риск.

5. Оферта с вх.№ 5300-1511/09.03.2015г. от 10:48ч. на „ТРАНСКОНСУЛТ ИНЖИНЕРИНГ”  ООД, ЕИК: 121021027, с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1404, ж.к „Бокар”, № 29, ет.1, телефон: 02/854 80 10, факс: 02/854 80 10, електронна поща tke@abv.bg. Лице за контакти: Галина Маринова. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

Плик № 2 съдържа:

- Образец № 13- Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан;

- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията:  47 календарни дни  след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя;
- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка// стр.2-34/;
- Електронен носител.
Комисията пристъпи към прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2 и установи, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията счита, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»
Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
3. В организацията на работа на участника няма обособен раздел относно „Организация за създаване на условия за успешно стартиране на изпълнението” и „Организацията на работа, методи и организация на текущия контрол за качеството на крайния продукт. На стр. 5 се посочва, че участникът е представил в табличен вид „дейностите, които ще извършват членовете на екипа, организацията на работа, функциите на отделните проектанти, отношения и взаимовръзки между отделните специалисти”, но такава информация  не е представена. На следващо място на стр. 5 се сочи че се прилага приложение 10 Схема на проектантския колектив”, но такава схема също не е представена.
     Организацията на работа няма минимално изискуемото съдържание в част: следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация; описание на конкретното участие на всеки от проектантите, инженерите и другите лица, участващи  в изпълнението  в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение; Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност.

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
6.  Оферта с вх. № 5300-1524/09.03.2015г. от 13:53 ч. на „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД град Велико Търново , с ЕИК: 200263409, адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Поп Харитон”, № 2, ет.2, офис № 5, телефон: 0887507054, buildplan_08@abv.bg. Лице за контакти Мирослав Иванов Димитров. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

- Образец № 13- Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан;

- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията:  90 работни дни  след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя;
- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка// стр.2-80/;
- Електронен носител.
Плик № 2 отговаря на изискванията за съдържание и на предварително обявените условия.

МОТИВИ ЗА ОЦЕНКА НА ОФЕРТА  с вх. № 5300-1524/09.03.2015г. от 13:53 ч. на „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД град Велико Търново , с ЕИК: 200263409, адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Поп Харитон”, № 2, ет.2, офис № 5, телефон: 0887507054, buildplan_08@abv.bg. Лице за контакти Мирослав Иванов Димитров. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

ПОКАЗАТЕЛ (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ

Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни

Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.

 Максимален брой точки по показателя – 100 точки. Относителната тежест на показателя в комплексната оценка е 10 %. Оценките на офертите по показателя се изчисляват по формулата: 

П2 = (СminА1 / СnА1) х 100 = .......... (брой точки)

Където Сn A1.. е предложения срок на изпълнение на проектирането в обхвата на позицията, съгласно Техническото предложение на съответния участник.

Където Сmin A1.. е най-краткия предложен срок на изпълнение на проектирането в обхвата на позицията, съгласно Техническите предложения от всички допуснати до оценка участници за тази позиция.

 За Позиция № 3 – „Мостове” има две допуснати оферти от „БУЛПРОЕКТ” ЕООД и „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД. 

„БУЛПРОЕКТ” ЕООД предлага общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 76 работни дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя.
„БИЛДПЛАН-О8” ЕООД предлага общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 90 /деветдесет/ работни дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя.

Предвид условията на методиката  и спазване на предварително обявената методика за оценка, комисията оцени с максимален брой точки офертата на „БУЛПРОЕКТ” ЕООД, а именно със 100т. и резултат 10 При спазване на предварително обявената формула „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД получава 84,44 т. и резултат 8,44. Оценката се обуславя от това, че „БУЛПРОЕКТ” ЕООД предлага по- кратък срок, в сравнение с участник „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД.

По  подпоказател А. Организация на работа

Участникът е представил информация от стр. 2 до стр. 40

1. Организация за създаване на условия за успешно стартиране на изпълнението;

Участникът е изложил информация на стр. 5, като посочва, че  „Преди започване дейностите по проектиране Ръководителят на екипа ще инициира встъпителна среща на всички проектанти от състава и упълномощените от Възложителя лица, с цел представяне на екипа, детайлизиране на работните графици, ясно разпределение на дейностите и отговорностите на всеки един участник, ангажиран при изпълнението на настоящата обществена поръчка, включително и от страна на Възложителя.” С цел безпрепятственото започване на работата по изготвяне на проектната документация ще  се изиска от Възложителя съществуващите към момента изходни данни, пълен достъп на нашия екип до обекта, за да се извърши обстоен оглед и да се определят основните концепции при разработване на отделните части на проектите. 

Участникът посочва за изпълнението на настоящата поръчка, че  разполага с екип от експерти с голям опит и познания в съответната област на компетенция, необходимата компютърна техника и лицензиран софтуер, което дава възможност за успешно и качествено изпълнение на поръчката и постигане на очаквания резултат.Предвижда се  координиране и контролиране на всички аспекти на работите по разработването на проектите.

2. Организацията на работа, методи и организация на текущия контрол за качеството на крайния продукт;

Участникът е изложил информация от стр. 6 до стр.11. Представена е изчерпателна информация относно организацията на работа. Представена е схема на структурата на екипа. Описана е ролята и отговорностите на ръководител на екип и на проектантите по съответните части./стр.7-8/.Изчерпателно изложени методи и организация на текущия контрол за качеството на крайния продукт./ стр. 9-11/. Предвижда се  предварителен /входящ/ контрол; текущ контрол; контрол чрез обратна връзка. Основни методи: количествен и качествен контрол, проследяване на напредъка и управление на проекта с цел гарантиране пред Възложителя, че услугите, предоставяни от  участника са в съответствие с проектното задание.

Ръководителят на екипа носи пълната отговорност за спазването изискванията на Възложителя, предложения срок, при съобразяване с всички нормативни актове, касаещи цялостния процес на изготвяне на инвестиционни проекти и участниците, ангажирани в него. 

Организира, ръководи, координира и контролира цялостното изпълнение на договора, като следи за целесъобразното, законосъобразното, административното, техническото и финансовото изпълнение на договора. 

Упражнява контрол по време на изпълнение на възложените дейности.

Ръководи, координира и контролира работата на екипа, като разпределя задачи и отговорности между проектантите.

Поддържа ефективна комуникация с Възложителя и др. институции с оглед целесъобразното и законосъобразно изпълнение на договора.

Следи за качественото изпълнение на задълженията на членовете на екипа, като одобрява или не одобрява извършената от всеки от тях дейност.

Предлага на Възложителя, необходимите мерки за преодоляване на възникнали проблеми в процеса на изпълнение на договора.

Проектантите по съответните части ще поддържат постоянна връзка с Ръководителя на екипа и помежду си, като своевременно информират за напредъка си и за евентуално възникнали затруднения. Те изработват инвестиционните проекти в съответствие с изискванията на Възложителя и на Наредба № 4 за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти по части, съгласно техническите задания.

3. Прилагани информационни източници и нормативни изисквания, следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация;

· Участникът е изложил информация от стр. 11 до стр.16 в част  „Прилагани информационни източници и нормативни изисквания”. Информационни източници за проектиране: 

· данни, предоставени от Възложителя - скици, визи, ПУП, становища и предварителни договори с експлоатационните дружества; данни, получени директно от експлоатационните дружества 

· данни използвани от проектантския екип при проектирането на други обекти;

· оглед на място

Посочени са приложими нормативни изисквания, касаещи изпълнението/ стр.12- 16/, приложими Еврокодове.

 Относно следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация, информация е изложена от стр. 9-11 и в хода на цялостното изложение, както и в схема на стр.11. Описани са изчерпателно нормативните изисквания.

4. Работни взаимовръзки между отделните проектанти, инженери и други лица, участващи в изпълнението; 

Участникът е изложил информация от стр.16-17. Работни взаимовръзки между отделните проектанти, инженери и други лица, участващи в изпълнението е онагледено чрез представена схема на взаимодействие.

По време на изпълнение на договора „БИЛДПЛАН – 08” ЕООД ще организира регулярни работни срещи както на членовете от екипа, така и на същите с другите участници в проектантския процес – Възложител,  представители на експлоатационните дружества и други свързани с изпълнение на поръчката, което ще гарантира срочно и качествено изпълнение на проекта. 

Вътрешният обмен на информацията ще се извършва на основата на посочената структура на екипа, като комуникацията между отделните равнища (вертикална) е двупосочна. При реализирането на настоящата поръчка, в която са ангажирани проектанти от различни специалности, комуникацията между тях ще се осъществява хоризонтално. Всички членове на екипа ще са в постоянна взаимовръзка и обмен на информация и проектни решения.

5. Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение; 

Участникът е изложил информация от стр. 18-20 от Техническото предложение. Представеното разпределение  на задачите  между членовете на екипа се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника. 

Обема работа, който ще извършва всеки един от проектантите е пълно покриване на обхвата и съдържанието на конкретната проектна част съгласно:

· техническото задание, заложено в тръжната документация;

· Наредба № 4 за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти;

· допълнителни дейности, описани в т. 8 на Техническо предложение.

При възникване на препятствия по време на изпълнението на настоящата поръчка всеки един от участващите проектанти уведомява Ръководителя на екипа с цел последващи навременни действия. 

6. Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност;

Участникът е изложил информация от стр. 20-21 от Техническото предложение. Поименно са разпределени отговорностите на членовете на екипа. Посочени са ангажименти във връзка с осъществяване на авторския надзор- стр.21.

При възникване на обективна невъзможност за изпълнение на дейности по настоящата поръчка на член от предложения екип същият незабавно ще бъде заместен от друг такъв с не по-ниска квалификация и опит, за което Възложителя ще бъде своевременно уведомен.

 Поема се ангажимент да  се осигури  авторите-проектанти за изпълнение на авторски надзор на етап строителство след договаряне с Възложителя, както и в случай на обективна невъзможност  на автор-проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици  да  се осигури със съгласието  на автора друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност, за което ще  се представят писмени доказателства пред Възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.

Координацията гарантира своевременно и качествено завършване на дейностите. Основните принципи при координирането на екипа, на които ще се наблегне в процеса на изпълнение, са да се направи ясна разбивка на задачите, разпределение на конкретните задачи на отделните участници и изпълнители, компетентно ръководство и контрол по време на реализацията и накрая интегрирането на отделните части в завършен цялостен проект./ стр.17/

7. Последователност на изпълнение на отделните проектни части;

Участникът е изложил информация от стр.22-24 по етапи за изпълнение на позицията. С цел онагледяване последователността на дейностите е приложено разпределение на етапността в табличен вид.- стр.23: първи етап- подготвителен; втори етап- изработване на инвестиционни проекти; Трети етап- предаване и съгласуване и одобряване.
8. Съдържание  и характеристики на отделните проектни части; 

Участникът е изложил информация от стр. 24- до стр. 40. Представена е изчерпателна информация относно съдържанието и характеристиките на отделните проектни части по обекти.

Работните проекти ще се състоят от графична и текстова част. Ще започват със съдържание на всички части на проекта, включително спецификация на необходимите и приложени съгласувания, решения, разрешителни и/или становища.

Заглавната страница на всяка част от проекта ще включва:

· наименование, адрес - УПИ

· наименование и адрес на Възложителя;

· наименование и адрес на проектанта;

· име и фамилия на проектантите, които изготвят всички части на проекта, включително специалност и регистрационен номер на пълна проектантска правоспособност от КИИП, дата на изготвяне на документите и подписи;

· име и фамилия на лицата, които проверяват проекта, включително специалност и регистрационен номер на пълна проектантска правоспособност от КИИП, дата и подписи.

Графичната част на проектите /чертежи/ за предложените работи ще бъдат изготвени във формати със стандартни размери, ще притежават достатъчно подробности за изпълнение на СМР, за да могат бъдещите изпълнители на строителството безусловно да разберат обхвата на работа

Всички чертежи ще включват таблица, която ще представя:

· наименование на съоръжението и адрес, УПИ

· заглавие, номер на чертежа, мащаб

· име и фамилия на проектанта, специалност, регистрационен номер на пълна проектантска правоспособност от КИИП, дата и подпис

· име и фамилия, специалност и регистрационен номер на пълна проектантска правоспособност от КИИП на всички специалисти, които съгласуват проектната документация.

Изчерпателно се представя информация по обекти на проектиране  за част: геодезия; геология и хидрология; конструктивна; пътна; благоустройство и паркоустройство; пожарна безопастност; план за безопастност и здраве; план за управление на отпадъците; част сметна документация/КСС/ и други части  на проектите./ стр. 25-40/ от техническото предложение.

9. Начин  на комуникация с Възложителя и мерки по отчитане на изпълнението;

 Участникът е изложил информация от стр. 40 до стр. 41.

Комуникацията с Възложителя ще се осъществява устно и писмено от Ръководителя на екипа, който ще регулира информационния поток. Информацията ще бъде синтезирана, така че, ако съществува проблем да е в състояние да се реши най-бързо и ефективно. 

Комуникация между Възложител и Изпълнител ще е двупосочна.

 Основни начини за комуникация ще са:

пряка (устна) комуникация (взаимодействие);

писмена комуникация (на хартиен или електронен носител).

Пряката комуникация ще се осъществява чрез следните основни форми:

провеждане на работни срещи;

личен контакт;

Работните срещи ще се провеждат между Ръководителя на екипа и упълномощени представители на Възложителя и експлоатационните дружества /при необходимост/. На тях ще се обсъждат:

ресурсна обезпеченост;

проблеми, планове, оперативни задачи и тяхното изпълнение;

несъответствия при осъществяване на договорните изисквания, срокове и др.;

членове на екипа – ангажиране на нови. 

Писмената комуникация ще се осъществява чрез следните форми: планове и отчети; доклади за напредък, трансфер на данни по електронен път, резолюции, справки, мнения и др.

Като взе предвид  информацията представена по подпоказател А. Организация на работа и при мотивите изложени по- горе, комисията единодушно оценява офертата с максимален брой точки, а именно: -60т. „Организацията на работа е  ясно изразена и аргументирана”. Предложената организация на работа обхваща всички задължителни елементи  на организацията на работа, отговаря на изискванията на документацията за съдържание и поети ангажименти, напълно обезпечена  е от страна на човешки ресурс, разпределението на отговорностите е направено така, че да осигури законосъобразността, качественото и срочно изпълнение  на проектирането.  Налице е ясно изразен и мотивиран подход за изпълнение на   позицията. Проектирането  по части е представено по начин, по който се създава яснота за характеристиките на изпълнението,  подхода  на участника за осъществяването му, както и за конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването на конкретните видове работи, ангажименти, дейности в хода на цялостното изпълнение.  Видно от изложената информация  разпределението на отговорностите между членовете на екипа,  съответства в пълна степен на декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника.

По  подпоказател Б. Управление на риска 

Участникът е представил информация от стр. 41 до стр.80  по подпоказател Б. Управление на риска. От стр. 41 до стр.51 е представена обща информация, класифициране на рисковете от гледна точка на времето на възникване; от гледна точка на фактори за възникване; от гледна точка на характера на последствията. и т.н. Представя се  процеса на управление на риска.Фактори, които влияят на процеса по управление на риска- стр. 47.; етапи на процеса по управление на риска; идентифициране на рисковете; видове реакция на риска.
Ръководителят на екипа е отговорен за управлението на рисковете в рамките на проектантския екип за изпълнение на настоящата обществена поръчка. Той носи отговорност за идентифицирането, оценката и управлението на рисковете, застрашаващи постигането на целите.

Отговорността му по отношение на управлението на риска включват следното:

· Ефективното управление на персонала и поддържане нивото на компетентността му;

· Идентифициране на значимите рискове на ниво екип;

· Оценка на влиянието на тези рискове върху постигането на целта - изработване на инвестиционни проект в съответствие с нормативната уредба, Техническото задание на Възложителя и времетраенето съгласно предложената оферта;

· Оценка на вероятността рисковете да се сбъднат;

· Въвеждат адекватни контролни дейности (контроли) за управление на рисковете и осигуряват ефективното им прилагане;

· Обобщава информацията за съществените рискове на отделните проектанти на база на които изготвя цялостен рисков профил на съответния екип;

· Предоставят информация и предложения за необходими действия по управление на риска и въвеждане на контролни дейности в случаите, в които съответните решения относно реакция спрямо риска са извън правомощията му.

Риск 1 –Липса на информация или недостатъчна и непълна информация необходима за изготвяне на проектите;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 52 до стр. 54 

Намиране на алтернативни източници на необходимата информация;Съдействие на Възложителя за откриване на липсващите данни; Събиране на собствени данни, необходими за изготвяне на проектите; Организиране на оперативни срещи със страните, разполагащи с нужната информация; Предложени са и други мерки.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр.54.до стр.56. Незабавно намиране на липсващата и/или непълна информация и стартиране на дейностите по договора; Незабавно информиране на Възложителя; Преработка на графиците и съгласуване с Възложителя. Предложени са и други мерки.

Риск 2 - Противоречиви, некоректни изходни данни; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 56 до стр.58 

Стриктна проверка на предоставените данни преди започване на проектантските работи;

Коригиране и преструктуриране на наличните данни;

Организиране на работни срещи с Възложителя и трети страни за уточняване на изходните данни;

Експертен анализ и изготвяне на доклад пред Възложителя с конкретни предложения

Предложени са и други мерки

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр.58 .до стр. 59.

· Експертен анализ на първоначално предоставената информация;

· Съпоставка и корекция на различните видове информация и съгласуване с Възложителя; 

· Организиране на оперативни срещи с предоставящите изходните данни;

· Приемане на изходна информация само източници одобрени от Възложителя;

     - Предложени са и други мерки

Риск 3- Забава в процедурата по одобряване и съгласуване на проектите и издаване на разрешение за строеж вследствие на непълноти и грешки в проектната документация; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 60 до стр. 62 

· Изработване на проектите съгласно действащата в страната нормативна уредба;

· Въвеждане на няколко нива на контрол на изготвените документи;

· Подбор на специалисти с доказан опит и професионализъм;

· Строг контрол и текущи проверки по време на изготвяне на проектите по отделните части;

· Съгласуваност между проектантите по отделните части;

    - Предложени са и други мерки

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр.62  до стр.64.
· Предварително съгласуване на резултатите с Възложителя;

· Своевременно представяне на проектната документация за съгласуване и одобрение;

· Предвиждане на време за корекция в работните графици.

   - Предложени са и други мерки

Риск 4 –Изготвяне на неточни и непълни количествени сметки; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 64 до стр. 66 

· Регулярни срещи на екипа;

· Контролни замервания по отделните части;

· Анализ и проверка на входните данни и изходните резултати при работа със специализиран софтуер;

· Обобщение и проверка на резултатите от двама независими членове на екипа;

· Няколко нива на контрол;

· Предвиждане на време за корекция в работните графици.

- Предложени са и други мерки

· Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 66 до стр. 67.

· Стриктна проверка на количествените сметки преди предаване на Възложителя;

· Многоетапни проверки на междинните резултати;

· Остойностяване на количествата преди предаване на документацията и съгласуване с Възложителя;

· Незабавни корекции и предоставяне на верни количествени сметки;

·  Множество нива на контрол.

· Предвиждане на време за корекция в работните графици

    - Предложени са и други мерки

Риск 5 –Възникване на допълнителни и/или непредвидени разходи свързани с изпълнение на договора; 

· Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 67 до стр. 69 

· Стриктен анализ на необходимите за реализация на проекта ресурси;

· Обобщение на нуждите на всички членове на екипа;

· Солидарно разпределение на разходите;

· Предложени са и други мерки

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 69 до стр. 70 
· Осигуряване на допълнително външно финансиране;

· Вътрешни регулярни отчети на общите финансови разходи.

· Предложени са и други мерки

Риск 6 Липса/недостатъчна координация и сътрудничество  между членовете на екипа или вътрешно организационен проблем;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 70 до стр. 72 

· Предварителни контакти „лице в лице“;

· Запознаване на членовете на екипа със значимостта на проекта, очакваните резултати;

· Създаване на доверие;

· Активност и честност в комуникациите;

· Фокусиране върху основните компетенции;

·    - Избор на Ръководител на екипа с комуникативни умения.

· Предложени са и други мерки

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр.72 .до стр.73
· Спазване на установените механизми и правила за комуникация, процедури, надзор, отговорности и подпомагане;

· Пренастройване на работната програма в т.ч. и човешки ресурси;

· Спазване установените канали за комуникация;

· Провеждане на ранни разговори и информационни срещи;

· Ежедневен контрол от ръководителя на екипа;

· Предложени са и други мерки

Риск 7 Промени в законодателството на България;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 73 до стр.75 

· Наблюдение и съобразяване с настъпилите изменения;

· Незабавно информиране с промените;

· Чести срещи с всички участници в процеса с цел вземане на решения и изготвяне на стратегия за действие;

· Предложени са и други мерки

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 75.
· Информиране и обучение на членовете на екипа с новите изменения;

· Организиране на чести работни срещи с другите участници в процеса;

· Съставяне на план за действие и адаптиране.

· Предложени са и други мерки

Риск 8 Неизпълнение на договорни задължения, в това число забава на плащанията по договора от Страна на Възложителя;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 76 до стр.79 

· Предварително остойностяване на възложените дейности и представяне на очакваната стойност и срок за завършване (предварителен финансов план);

· Запознаване на Възложителя с реалната стойност на възложените дейности;

· Изпълнение само на одобрени и възложени от Възложителя дейности;

· Предложени са и други мерки

    -Предприемане на действия, съгласно клаузите на договора.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация от стр.79 до стр.80
· Иницииране на срещи с представители на Възложителя, с цел последващи действия и очакван срок на разплащане;

· Предлагане на схема за разсрочено плащане на забавените задължения на Възложителя;

· Изразходване на собствени финансови резерви

· Привличане на кредитни средства.

· Предложени са и други мерки

Като взе предвид информацията в от стр. 41 до стр.80  по подпоказател Б. Управление на риска, комисията единодушно реши да оцени участника  с Добра оценка- 20т. Предложени са мерки за предотвратяване на настъпването и за преодоляване на последиците от сбъдването на всички групи рискове, дефинирани от Възложителя, но не са изчерпателно развити,  като от така представената информация  не се създава яснота за  конкретния подход на участника по организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./ Обща информация се представя само за ръководителят на екипа. Комисията установи, че в информацията по подпоказател Б. Управление на риска, в офертата на участника не е представена информация за организация на екипа по мерките, които са разписани от стр. 41- до стр. 80. Поименно посочване на лицата от екипа  е направено в информацията  по подпоказател А. Организация на работа /стр.7-8, стр.18-20/, но от същата не може да бъде извлечена необходимата информация, която да мотивира комисията да оцени офертата на участника по подпоказател Б. Управление на риска с максимален брой точки.
7. Оферта  с вх. № 5300-1528/09.03.2015г. от 14:10 ч. на „ФИЧЕТО” ЕООД, с ЕИК: 107596244, с адрес за кореспонденция: град Габрово, ПК 5300, ул. „Станционна”, № 3, западен вход, телефон: 066/809047, моб. 0888 45 15 50, bogomil.belchev@gmail.com. Лице за контакти: инж. Богомил Колев Белчев. За обособена позиция № 1 „Свлачища”

Плик № 2 съдържа следното:
- Образец № 13- Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан с приложен график;

- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията:   40 работни дни  след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя;

- Електронен носител;

- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка

Плик № 2 отговаря на изискванията за съдържание и на предварително обявените условия.

 МОТИВИ ЗА ОЦЕНКА НА ОФЕРТА  с вх. № 5300-1528/09.03.2015г. от 14:10 ч. на „ФИЧЕТО” ЕООД, с ЕИК: 107596244, с адрес за кореспонденция: град Габрово, ПК 5300, ул. „Станционна”, № 3, западен вход, телефон: 066/809047, моб. 0888 45 15 50, bogomil.belchev@gmail.com. Лице за контакти: инж. Богомил Колев Белчев. За обособена позиция № 1 „Свлачища”

ПОКАЗАТЕЛ (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ

Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни

Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.

 Максимален брой точки по показателя – 100 точки. Относителната тежест на показателя в комплексната оценка е 10 %. Оценките на офертите по показателя се изчисляват по формулата: 

П2 = (СminА1 / СnА1) х 100 = .......... (брой точки)

Където Сn A1.. е предложения срок на изпълнение на проектирането в обхвата на позицията, съгласно Техническото предложение на съответния участник.

Където Сmin A1.. е най-краткия предложен срок на изпълнение на проектирането в обхвата на позицията, съгласно Техническите предложения от всички допуснати до оценка участници за тази позиция.

Участникът е предложил общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 40 работни дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя. Участникът се е съобразил и е предложил срок за изпълнение  в работни дни. При спазване на предварително обявената методика за избор на икономически най- изгодна оферта, комисията единодушно оценява офертата  с максимален брой точки, а именно със 100т. Офертата  на „ФИЧЕТО” ЕООД е единствено допуснатата за обособена позиция № 1 „Свлачища”.

Показател Методология на изпълнение П3

По  подпоказател А. Организация на работа

Участникът е изложил информация  по подпоказател А. Организация на работа от стр. 3 до стр.14  в Техническото си предложение.

1. Организация за създаване на условия за успешно стартиране на изпълнението;

Изреждат се задължителни мероприятия:  установяване на параметри; сформиране на подходящ екип; предварителен оглед  на терените; подробно проучване на техническите задания; установяване на наличието на подземни комуникации, изготвяне и съгласуване с КАТ на план за временна организация на движението при изпълнение на геоложките проучвания./ стр. 3-4/

2. Организацията на работа, методи и организация на текущия контрол за качеството на крайния продукт;

Кратка информация е представена на стр. 4-5

Организацията на работа ще бъде подчинена на двустепенна структура състояща се от: 1) Водещ проектант и 2) Проектанти по специалности.Водещия проектант координира действията на отделните проектанти и ще осъществява връзката с възложителя. Водещ принцип в организацията на работа- „работа в екип”.При прякото изпълнение на отделните части- принцип на „индивидуална работа”. Посочено е лице, което да изпълнява текущ и окончателен контрол на качеството.

Не е представена изчерпателна  информация  и от така представената информация  не се създава яснота за характеристиките и подхода на участника за   създаване на организация на работа. Не се посочва изчерпателна информация, като метод на работа за осигуряване на «работа в екип»  Не стават ясни характеристиките на текущ и окончателен контрол на качеството, който само се посочва, че ще се извършва, но не се излагат конкретни мерки за реализирането му.Пестеливото  представяне на информацията прави организацията на работа необоснована. Не са очертани   ресурсите  и начините, конкретните действия  за постигането  на целения резултат – постигане на качество и  от така представената информация не може да се установят конкретните ангажименти/мерки/ на  участника  за осъществяване на текущ контрол за качеството на крайния продукт.Не се разграничават   ясно в  изложението методите на работа. Поради гореизложените обстоятелства комисията намира, че организацията на работа в тази част е повърхностна, недостатъчно ясно изразена и аргументирана.
3. Прилагани информационни източници и нормативни изисквания, следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация;

Участникът е изложил на стр. 5-6 нормативни източници, приложими към изпълнението на проектите. Комисията намира, че въпреки препращането към други раздели в техническото предложение не е изчерпателно изложена информацията в част следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация и същите не могат да бъдат ясно разграничени в хода на цялостното изложение. Поради гореизложените обстоятелства комисията намира, че организацията на работа в тази част е повърхностна, недостатъчно ясно изразена и аргументирана. От така представената информация  не се създава яснота за характеристиките и подхода на участника за ръководство на ресурсите и тяхната организация и за конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването на ръководството.

4. Работни взаимовръзки между отделните проектанти, инженери и други лица, участващи в изпълнението; 

Участникът излага информация на стр. 6-7 от Техническото предложение. Посочва се, че връзките между проектантите ще бъдат строго регламентирани, не се представя изчерпателна информация за конкретните мерки по осигуряване на «работа в екип» Показани са работни взаимовръзки между членовете на екипа.

5. Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение; 

Участникът е изложил информация за конкретното участие на лицата от екипа./ стр.7-9/ 

Комисията  прецени, че представеното разпределение се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника. Организираните в Техническото предложение ресурси, съответстват на посочените в обр. № 10 Списък на лицата в плик № 1.

6. Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност;

В техническото предложение от стр. 9 до стр.10 поименно е извършено  разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност. Не се разграничава ясно индивидуалния подход на участника на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс. Поради гореизложените обстоятелства комисията намира, че организациятана работа в тази част е повърхностна, недостатъчно ясно изразена и аргументирана.

7. Последователност на изпълнение на отделните проектни части;

Участникът  излага информация   на стр.10.  Относно последователността на отделните проектни части, се посочва, че има застъпване  във времето, което  се онагледява в график, представен в работни дни.

8. Съдържание  и характеристики на отделните проектни части; 

Участникът  от стр. 12- до стр. 13 посочва съдържание и характеристики на отделните проектни части.  Комисията констатира, че  от представената информация не може да се установят конкретните ангажименти/мерки/ на  участника по изпълнение на изискванията  за управление на отпадъци. Организацията на работа  по този елемент е повърхностна, недостатъчно  ясно изразена и аргументирана.

9. Начин  на комуникация с Възложителя и мерки по отчитане на изпълнението;

На стр. 14 участникът поема ангажименти във връзкас осигуряване на авторите – проектанти за изпълнение на авторски надзор на етап строителство след договаряне с възложителя.

Участникът излага информация на стр. 13-14. Неизчерпателна е информацията относно  начин на комуникация с възложителя. Единствено се посочва, че ще се извършва такава. 

От така представената информация  не се създава яснота за характеристиките и подхода на участника за осъществяването  на комуникация с възложителя. Организацията на работа  по този елемент е повърхностна, недостатъчно  ясно изразена и аргументирана. 

Предвид съдържащата се информация в Техническото предложение  по подпоказател А. Организация на работа от стр. 3 до стр. 14 комисията оценява офертата на участника  с 30т. В обобщение комисията намира, че представената организация на работа в отделни части е повърхностна, недостатъчно  ясно изразена и аргументирана”. Не е  представена изчерпателна  информация по елементи на обяснителната записка, като от така представената информация  не се създава яснота за характеристиките и подхода на участника, което прави организацията на работа необоснована.
По  подпоказател Б. Управление на риска 

Участникът е изложил информация по подпоказател Б. Управление на риска от стр. 15 до стр. 26. На стр. 15-18 се представя обща информация относно управление на риска, която касая процеса като цяло  и няма поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките по посочените рискове с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи. Такова разпределение  на задачите е дадено само за част от рисковете в изложението за всеки от тях.
Риск 1 –Липса на информация или недостатъчна и непълна информация необходима за изготвяне на проектите; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация на стр. 19

„Предварително изясняване на възможните укрепителни мероприятия и вида на укрепителните системи.

Задълбочен преглед на предоставените технически задания за проектиране.

Срочно изясняване на вида и характера на липсващата информация по от​делните направления на проекта с оглед изискването й от Възложителя.

Контролна среща с представител на Възложителя с оглед информиране за намеренията на проектанта по отношение на проектните решения и евентуалната до​пълнителна информация ,необходима за продължаване на работа.

Уточняване на наличието на подземни комуникации в района на укрепи​телните мероприятия.”

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./
Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация на стр.19
„Преразглеждане на линейния календарен график за изпълнение на ППР и уточняване на актуализирани реални срокове за изпълнение.

Незабавна среща с Възложителя с цел бързо набиране на липсващата информация,необходима за продължаване на ППР.

Включване в екипа за проектиране допълнителни проектанти с оглед прео​доляване на закъснението по линейния график.”

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

Риск 2 - Противоречиви, некоректни изходни данни; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация на стр. 20
„Задълбочен преглед на предоставените технически задания за проектиране.

Анализ на предоставените изходни данни от всички проектанти включително идентифицирането им на място.

Набиране на информация от местни жители за преминаването на подземни комуникации в района на площадката.

Предварителна среща с представители на експлоатационните предприятия
за уточняване на място за местоположението на техни комуникации.”

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация на стр. 20
„Преразглеждане на линейния календарен график за изпълнение на ППР и уточняване на актуализирани реални срокове за изпълнение.

Незабавна среща с Възложителя с цел бързо актуализиране на противоре​чивите и некоректни изходни данни.

Включване в екипа за проектиране допълнителни проектанти с оглед прео​доляване на закъснението по линейния график.

Незабавно преустановяване на дейностите по проучвателното сондиране и уведомяване на Възложителя и собственика на съответната подземна комуникация.”

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

Риск 3- Забава в процедурата по одобряване и съгласуване на проектите и издаване на разрешение за строеж вследствие на непълноти и грешки в проектната документация; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 20 до стр. 21

 Строго спазване на изискванията на техническото задание за проектиране.

Контрол на качеството и пълнотата на проектните разработки на ниво прое​ктант от страна Водещия проектант-инж.Б.Белчев.

Междинно и окончателно съгласуване на разработките на отделните части с оглед представяне на качествена документация. Съгласуването се изпълнява под ръководството на Водещия проектант с участието на всички проектанти.

Контрол по спазване на нормативните документи действащи в момента по отделните специалности.Осъществява се от инж.Соня Белчева-Техн.контрол по част"Конструктивна".

Проучване на "специфичните" изисквания на съгласуващите и одобрава-щите органи на територията на Общината и съобразяване с тях.

Представяне на пълна(по обем и съдържание) и добре оформена докумен​тация съгласно изискванията на действащите нормативни документи.

Обвързване на заплащането на отделните проектанти съобразно качеството на изготвената документация.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация  на стр. 21

Незабавна корекция на констатираните непълноти и грешки в проектната документация, констатирани по време на съгласуването и одобряването.

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

Риск 4 –Изготвяне на неточни и непълни количествени сметки; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр.21 до стр. 22

Прецизно геодезическо заснемане на терените с оптимална гъстота на точ​ките с оглед получаване на добра геодезическа подложка за последваща работа на проектантите по части: «Пътна» и «Конструктивна»

Сравняване на получените количества от проекта с окрупнени показатели от други подобни обекти с оглед откриване на груби грешки.

Контролна проверка на количествените сметки изготвени от проектантите по отделните части от инж. Соня Белчева-Технически контрол по част: "Конструктив​на" и отговорник по качеството на проекта.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация  на стр. 22 
Незабавно корегиране на количествените сметки при откриване на доказа​ни неточности в периода след предаване на проекта. Корекцията се прави по искане на Възложителя.

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

Риск 5 –Възникване на допълнителни и/или непредвидени разходи свързани с изпълнение на договора; 

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 22 до стр.23 

Предварителен оглед на терените определени за проучване и укрепване с
оглед набиране на информация,необходима за предварителното планиране на разходи-
те за изпълнение на ППР.(брой и приблизителна дължина на проучвателните сондажи)

Установяване на наличието на подземни комуникации в проучваните учас-
тъци. При наличие на такива се изисква представител на собственика за точно маркира-
не на местположението.

Проучване на наличната геодезическа основа с оглед установяване на ве-
роятността за използване на наета GPS-станция.

Изпълнението на допълнителни работи, които не са предвидени в изисква-
нията на техническите задания и договора за изпълнение, да се извършват с допълните-
лен отделен договор.

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация  на стр. 23.
Намаляването на бюджета за изпълнението на ППР е за сметка на
Изпълнителя.

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

Риск 6 Липса/недостатъчна координация и сътрудничество  между членовете на екипа или вътрешно организационен проблем;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр.23 до стр. 24

Изготвяне на линеен график за изпълнението на ППР съгласувано с члено​вете на проектантския екип и строго контролиране на междинните срокове от Водещия проектант-инж.Богомил Белчев.

Разработване на план за взаимовръзка между отделните проектанти с кон​кретните задължения обвързани с междинни и крайни срокове.Предоставяне на списък с координатите и е-mail адресите на проектантите от екипа.

Ежедневен отчет на всеки един от проектантите към Водещия проектант за изпълнената работа и за евентуално възникнали проблеми.

Седмична координираща среща между членовете на екипа за отчет и обсъ​ждане на предстоящите задачи. Срещата може да бъде видео-конферентна. Други изложени мерки.

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация  на стр. 24
Незабавен анализ на причините за нарушената координация и вземане на мерки за преодоляването им. Действията се извършват от Водещия проектант инж. Б. Белчев.

Актуализиране на линейния график с оглед преодоляване на евентуално за​къснение.

Засилване на действията по контрола на качеството на ППР от страна на Водещия проектант и отговорника по качеството инж. С.Белчева.

Риск 7 Промени в законодателството на България;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 24 до стр.25 

Строго спазване на сроковете предвидени в линейния график за изпълне​ние на предвидените ППР.

Набавяне на необходимата информация за евентуална работа по промяна на законодателството на България свързано с естеството на изпълняваните ППР.

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация  на стр. 25
Бързо проучване и анализиране на настъпилите промени в законодателст​вото имащо отношение към проекта и уточняване на естеството на промените,които трябва да се приложат.

Незабавна корекция на проектната документация с оглед съобразяване с изискванията на промените в нормативната уредба,свързана с проекта.

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

Риск 8Неизпълнение на договорни задължения, в това число забава на плащанията по договора от Страна на Възложителя;

Мерки за предотвратяване на настъпване на риска. Участникът е изложил информация от стр. 25 до стр.26 

Предварително обсъждане на съдържанието на договорите, които Изпълни​теля сключва с Подизпълнителя и проектантите с оглед залагане на удовлетворителни изисквания за двете страни.

Дублиране на проектантите по основните части: »Пътна»,»Конструктивна»

Включване в екипа на доказани проектанти с професионално чувство на от​говорност.

Строго спазване на изискванията на договора за изпълнение с Възложителя и недопускане на неизпълнение на задълженията на Изпълнителя.

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

Мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване на риска. Участникът е изложил информация на стр. 26.
Незабавно анализиране на причините за неизпълнение на договорните задължения и предприемане на мерки за отстраняването им.

Провеждане на контролни срещи между субектите по договора с оглед преодоляване на настъпилия риск.

Не  са изчерпателно развити мерките, като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

В обобщение, комисията намира че са предложени мерки за предотвратяване на настъпването и за преодоляване на последиците от сбъдването на всички групи рискове, дефинирани от Възложителя, но част от тях не са изчерпателно развитии,  като не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./гореизложените обстоятелства мотивират комисията да оцени офертата на участника  с Добра оценка от 20т. по подпоказател Б. Управление на  риска.
8. Оферта с вх. № 5300- 1533/09.03.2015г. от 14:32 ч. на „ТОТЕВ ГРУП”ООД, с ЕИК: 104639249, с адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Любен Каравелов”, № 20, вх. А, ет.5, ап.9, телефон: 0896783473, etotev@abv.bg. Лице за контакт Евгени Генов Тотев. За Обособена позиция № 1 „Свлачища”.

 Плик № 2 съдържа следното:
- Образец № 13- Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан с приложен график;
- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията:   60 календарни дни  след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя;
- Електронен носител;
- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка/стр.2-59/.

     Комисията пристъпи към прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2 и установи, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията счита, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

  На  стр. 31 участникът посочва „изпълнението на поръчката е със срок от 100 дни, след предоставяне на изходни данни”.
     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»
Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
9. Оферта с вх. № 5300- 1539/09.03.2015г. от 14:49 ч. на „ГЕОКОНСТРУКТ” ЕООД с ЕИК: 200 750 300, с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1113, ул. „Димчо Дебелянов”, № 18, ет.1, ап.2, телефон: 0899 75 6977, факс: 02/4165302, office@geoconstruct-bg.com. Лице за контакти Николай Михайлов. За обособена позиция 1 „Свлачища”.

Плик № 2, съдържа: 

- Образец № 13- Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан с приложен график;

- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията:   49 календарни дни  след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя;

- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка/стр.2-90/.

- Не е представен електронен носител в плик № 3
Комисията пристъпи към прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2 и установи, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията счита, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»
Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
10. Оферта  с вх. № 5300- 1540/09.03.2015г. от 14: 52 ч. на „ИКО КОНСУЛТ ПРОЕКТ” ЕООД, с ЕИК: 131389668, с адрес за кореспонденция: град София пощенски код 1612, ул. „Цар Борис ІІІ”, № 54, бл. 23, вх. А, ап.1., телефон: 0889 92 51 51, факс: 02/954 92 97, eелектронна поща: iko_konsult@abv.bg. Лице за контакти Георги Георгиев.  За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”.

Плик № 2 съдържа: 
- Образец № 13- Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан с приложен график;

- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 53 календарни дни  след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя;

- Електронен носител;

- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка.

Комисията пристъпи към прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2 и установи, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията счита, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»
Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
11. Оферта с вх. № 5300- 1541/09.03.2015г. от 14:59ч. на „ЕНЕЛ СТРОЙ” ООД,  с ЕИК: 201533149, с адрес за кореспонденция: град Горна Оряховица, ПК 5120, ул. „Антон Страшимиров”, № 48, телефон: 0887979885, факс: 0618/29576, enel_stroi@abv.bg. Лице за контакти: инж. Евгений Христов Христов. За Обособена позиция № 1 „Свлачища”.

Плик № 2 съдържа: 

- Образец № 13- Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан с приложен график;

- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 60 дни  след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя;

- Електронен носител;

- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка.

     Комисията пристъпи към прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2 и установи, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията счита, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

     2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»
Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
3. Съгласно условията на проекта на договор: 

„Чл.3. (1) ВЪЗЛОЖИТЕЛЯТ в срок до 10 календарни дни преглежда проекта на ИЗПЪЛНИТЕЛЯ за съответствие със заданието, пълнота и качество на изпълнението. 

(2) В случай, че ВЪЗЛОЖИТЕЛЯТ констатира непълноти и/или несъответствия, и/или недостатъци, връща проекта с писмени указания за отстраняването им и задържа плащането до приемането на  проекта без забележки.”

На стр. 20 в Организацията на работа, участникът прави предложение в противоречие с условията на проекта на договор: „В срок от пет работни дни от представянето на услугата/проектите/ възложителят е длъжен да ги одобри или да даде указания за тяхната промяна”.  и „Възложителят е длъжен в 5- дневен срок писмено да уведоми Изпълнителя за установените недостатъци, а Изпълнителя се задължава да ги отстрани в указания от възложителя срок.
Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
4. Организацията на работа няма минимално изискуемото съдържание.  В част  „Прилагани информационни източници и нормативни изисквания, следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация”, участникът е дал определение за информация и видове информационни системи. Изложената информация не представлява по своята същност  информация от участника за прилаганите от него информационни източници и нормативни изисквания, следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация”.
     Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»

 С изключение за ръководител на проект, който не е посочен поименно липсва «Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение», съгласно представен обр. 10 „Списък на лицата, които отговарят за извършването на услугата”. По задължителен елемент: „Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност» липсва поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност.
Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
12. Оферта  с вх. № 5300-1544/09.03.2015г. от 15:39 часа на „КАД КОНСУЛТ” ЕООД , с ЕИК: 104635603, с адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Асти”, № 20, телефон 0888 739 753, 062 627014, факс: 062/605 800, cadconsult_vt@abv.bg. Лице за контакти  Стефан Христов Панов. За Обособена позиция  № 2 „Пътища и пътни съоръжения”

Плик № 2 съдържа: 

- Образец № 13. Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан;
- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 90 работни дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя;
- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка/ стр.1-75/;
- Електронен носител.
Комисията пристъпи към  прочит и анализ на информацията съдържаща се в плик № 2 в част „Организация на работа” и „Управление на риска”. Участникът в част „Организация на работа” е представил информация от стр. 1 до стр. 50 от съдържанието на плик № 2. Комисията установи следните обстоятелства: 

1. Организация за създаване на условия за успешно стартиране на изпълнението;

Участникът е изложил информация  от стр. 2 до стр.7 от организацията на работа.  Информацията започва с представяне на фирмата и посочване на обектите на проектиране./ стр.2-4/. Представена е снимка на разрушен пътен участък в с. Габровци. Участникът посочва, че за успешното стартиране на изпълнението на поръчката дружеството е направило предварително проучване  и има готовност да започне работа веднага, след подписване на договор с Възложителя.

Участникът посочва на стр. 5, че „ръководителят на екипа от проектанти е с над 40 год.  опит в областта на проектирането и с лекота работи с хора, като успява да ги мотивира”. Предвид условията на методиката при анализ на информацията комисията е длъжна да се съобрази с условието „Комисията преценява адекватността и целесъобразността на представеното разпределение и доколко то се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника”.При  преглед на  посочените лица в Списък на  лицата, които отговарят за извършването на услугата / стр. 40- 49/, комисията установи, че участникът е посочил следните лица: 

Инж. Тихомир Стефанов Панов с професионален опит в години – 14

Инж. Атанас Георгиев Атанасов с професионален опит в години- 11

Инж. Недко  Стоянов Недев с професионален опит в години –18

Инж. Стефан Рашев Стефанов с професионален опит в години- 10

Инж. Радка Петрова Панайотова- Дечева с професионален опит в години- 37

Инж. Христо Борисов Христов с професионален опит в години- 34

Инж. Фредерика Николова Жадалова с професионален опит в години- 25

Инж.  Милена Недева Спасова с професионален опит в години- 25

Инж. Любомир Димитров Ангелов с професионален опит в години- 18

Христо Стефанов Панов с професионален опит в години- 12

Видно от представената информация в Списък на  лицата, които отговарят за извършването на услугата / стр. 40- 49/ в плик № 1, участникът не е посочил  проектант с над 40 г. опит в областта на проектирането. Съгласно предварително обявените условия на  методиката, когато  разпределението на ресурсите  не  се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника,  това прави организацията на работа необоснована.

 На стр. 5 участникът посочва разполагана материално- техническа база.

„КАД КОНСУЛТ“ ЕООД гр. В. Търново ангажира проектанти, имената и специалностите на които  е посочил в следната таблица: 

	Професионална квалификация на проектантите
	Минимален брой проектанти, 
определени от Община В.Търново
	Брой проектанти, 
предлагани от КАД КОНСУЛТ ЕООД
	Имена на 
лицата от екипа проектанти

	 Магистър - инженер
 по Геодезия
	1
	2
	инж. Тихомир Панов
инж. Атанас Атанасов

	 Магистър - инженер
 по Строителство на сгради и съоръжения
	1
	3
	инж.Недко Недев
инж. Стефан Стефанов
инж. Радка Панайотова - Дечева

	 Магистър - инженер
 по Транспортно строителство
	2
	3
	инж. Христо Христов
инж. Фредерика Жадалова
инж. Милена Спасова

	Магистър - инженер
 по инженерна геология и хидрология
	1
	1
	инж. Любомир Ангелов

	Общ брой проектанти за изпълнение на поръчката
	5
	9
	 


Информацията в таблицата по- горе, посочена от участника на стр. 7 не кореспондира точно със специалностите на  лицата, посочени в Списък на  лицата, които отговарят за извършването на услугата / стр. 40- 49/ в плик № 1. Така например участникът се позовава в плик № 1 на две лица   „промишлено и гражданско строителство” и на едно лице   „строителство на сгради и съоръжения”. В таблицата по- горе обаче участникът се позовава  на 3 лица Магистър инженер по Строителство на сгради и съоръжения.  Не се посочва поименно лицето,  на което участника  определя отговорност  ръководител на екипа и за което се твърди, че има над 40 г. опит. Такова лице не е посочено в Списък на  лицата, които отговарят за извършването на услугата / стр. 40- 49/ в плик № 1

 „Организацията на работа в тази част е повърхностна, недостатъчно  ясно изразена и аргументирана”-  разпределението на ресурсите  не  се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника, което прави организацията на работа необоснована.
2. Организацията на работа, методи и организация на текущия контрол за качеството на крайния продукт;

Участникът е изложил информация от стр.  7  до стр. 15. Представена е организация на работа по обекти в табличен вид. За всеки един обект е посочен Стефан Панов като отговорно лице за извършване на дейност по „Предпроектно проучване и набавяне на изходни данни”.  Комисията констатира, че г-н Стефан Панов не е включен в  „Списък на  лицата, които отговарят за извършването на услугата / стр. 40- 49/ в плик № 1 и за него не е представена изискуемата информация като член на екипа относно образование, правоспособност, професионална квалификация и т.н. По този начин участникът не е  представил за това лице изискуемата информация в образец № 10, а го посочва във всяка таблица  за всеки един от обектите на проектиране  като  извършващо „дейност и решаване на проблеми, възникнали по време  на проектирането”. 

На стр.13 в Организацията на работа участникът посочва: 

„Осигуряване комуникацията между членовете на екипа, ръководителите на екипи по отделните специалности, ръководителя на проекта, Възложителя и останалите участници в процеса.” Участникът не посочва кои са ръководителите на екипи и колко екипа предвижда. Едва в управление на риска,  участникът посочва като ръководител на проекта г-н Ст. Панов/ стр. 57/, но  не се предоставя информация кои са ръководителите екипи, които участникът посочва на няколко места в техническото си предложение.

На стр.13 от организацията на работа   участникът посочва че ще определя ръководители  на екипи» и предвижда «разпределяне на задачите и отговорностите между екипите». Не става ясно какви екипи има предвид участника,  колко ще бъдат те и колко ръководители на екипи предвижда, както и какви ще бъдат техните отговорности щом  се предвижда  повече от един ръководител екип.

 Съгласно техническите задания за проектиране  е поставено изискване: „Да се изготвят: обобщена  количествено- стойностна сметка за обектите в обособената позиция и отделни количествено- стойностни сметки за всеки обект в обхвата й”  На стр. 12 се предвижда „изготвяне на обобщена количествено- стойностна сметка за обектите в обособената позиция. Комисията установява, че  участникът не включва в работните дни дейност „отделни количествено- стойностни сметки за всеки обект”.

Комисията приема поради изложените по- горе обстоятелства, че организацията на работа по този елемент е повърхностна, недостатъчно  ясно изразена и аргументирана. От така представената информация  не се създава яснота за характеристиките и подхода на участника за осъществяването на организацията. Разпределението на ресурсите  не  се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника, което прави организацията на работа необоснована. 

Предвид участието на подизпълнител в изпълнението, комисията установява, че участникът не е изразил ясен подход за организацията си на работа и как точно  ще се осъществи координация на дейностите и взаимодействието между изпълнител и подизпълнител. Вместо това в организацията на работа се предвиждат ръководители на екипи, които не се посочени в плик № 1, сред лицата отговорни за извършването на услугата и се предвижда повече от един екип.

Не е представена изчерпателна информация за  „Организирането  приемането на работата  от всеки проектант, комплектоване и взаимна съгласуваност между отделните части и предаване на Възложителя”/ стр.13/; за осигуряването на „комуникация между членовете на екипа, ръководителите на екипи по отделните специалности/които не се посочват/стр.13/. От така представената информация  по елемента  не се създава яснота за характеристиките и подхода на участника за „разписване на система за свеждане на задачи, докладване за напредък и начин на комуникация между участници в процеса на проектиране”.  Не са посочени конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването на горните желани резултати.  Не е налице ясно изразен и мотивиран подход за изпълнение на   позицията. Налице просто изброяване на ангажименти  и дейности от дължимото изпълнение без  да  са очертани   ресурсите  и начините, конкретните действия  за постигането  на целения резултат.
Комисията приема поради изложените по- горе обстоятелства, че организацията на работа по този елемент е повърхностна, недостатъчно  ясно изразена и аргументирана. От така представената информация  не се създава яснота за характеристиките и подхода на участника за осъществяването на организацията. Разпределението на ресурсите  не  се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника, което прави организацията на работа необоснована. 

3. Прилагани информационни източници и нормативни изисквания, следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация;

Информация по елемента участникът е структурно обособил в  съдържанието на плик № 2 от стр. 15 до стр. 22  в рамките на които е изредил приложими според участника наредби, закони  и др. източници
Информация е представена от стр. 15 до стр. 22, като липсва изложена информация  в част следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация.  

 Съгласно предварително обявените условия „Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.”/ чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП/.  
4. Работни взаимовръзки между отделните проектанти, инженери и други лица, участващи в изпълнението; 

Участникът представя информация от стр. 22 до стр. 27 от съдържанието на организацията на работа. Представена е схема на стр. 23.  Отново участникът посочва „ръководител екип”, без поименно да го посочва. В тази схема не намират отражение сочените „ръководители на екипи” на стр. 13 от Техническото предложение. Отново на стр. 24 участникът предвижда повече от един екип- „ще бъдат създадени колективи/екипи/, които следва да работят в тясна координация помежду си.” Без да представя информация какви са тези екипи, кои лица ще се включват в тях. Отново се посочва на стр. 24 ръководителя на дружеството, като част от екипа, но същият не е посочен в „Списък на  лицата, които отговарят за извършването на услугата / стр. 40- 49/ в плик № 1 и за него не е представена изискуемата информация като член на екипа. По този начин участникът не е  представил за това лице „Посочване на образованието, професионалната квалификация и професионалния опит” в образец № 10. Съгласно методиката за оценка при анализа на организацията на работа комисията е длъжна да  преценява адекватността и целесъобразността на представеното разпределение на отговорностите и доколко то се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника.  В случая непосочването на  ръководителя на дружеството  в списъка на лицата възпрепятства комисията да прецени разпределение на отговорностите му според  неговата квалификация. Информацията на стр. 24  „Екип ще извърши проучване за обхвата на проекта” влиза в противоречие с представената информация   в таблиците на стр. 8-12, където се посочва едно лице да извършва проучването. На стр. 25 отново се посочва „Всеки експерт или проектант докладва за проблеми и получава задачи от ръководителя на екипа си. Ръководителите на отделните  специалности обменят информация помежду си и докладват на ръководителя на проекта”, и отново се говори за  повече от един ръководители, без участника да е определил такива. Гореизложените обстоятелства  правят организацията на работа повърхностна, недостатъчно  ясно изразена и аргументирана и абсолютно некореспондираща с разполаганите  ресурси, посочени в плик № 1. Предвид изложената информация комисията намира, че в действителност участникът не излага  работните взаимовръзки  между отделните проектанти, как конкретно ще се осъществяват те. Така например се предвижда икономист- финансист. Не се указва  в какви работни взаимовръзки участва лицето с другите лица, тъй като същото е посочено в Списък на  лицата, които отговарят за извършването на услугата / стр. 40- 49/ в плик № 1, а в същото време се сочат ръководители и повече от един екип, без  участника да ги обосновава по какъвто и да било начин.

Комисията приема поради изложените по- горе обстоятелства, че организацията на работа по този елемент е повърхностна, недостатъчно  ясно изразена и аргументирана. От така представената информация  не се създава яснота за характеристиките и подхода на участника за осъществяването на организацията. Разпределението на ресурсите  не  се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника, което прави организацията на работа необоснована. 

5. Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение; 

Комисията установява, че участникът е представил информация от стр. 25 до стр.27. Информацията не кореспондира с  разполаганите  ресурси, посочени в плик № 1. Участникът посочва на стр. 25-26: 

 - двама ръководни специалисти по част геодезия/ в раздел експерт № 1/

- трима специалисти-  специалност конструкции на сгради и съоръжения/ в раздел експерт № 2/

- трима специалисти- строителен инженер по пътно строителство/ в раздел експерт № 3/

- един строителен инженер „конструкции на сгради и съоръжения”, който изготвя проект за управление на строителните отпадъци и влагане на рециклирани строителни материали” / в раздел експерт № 4/

-  един инженер по инжинерно- геоложка и хидроложка земна основа/ в раздел експерт № 5/

-  един  строителен инженер / в раздел експерт № 6/

-  един строителен инженер / в раздел експерт № 7/

-  един икономист / в раздел експерт № 8/

Така представената информация  по част „Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение” е в противоречие с „Списък на  лицата, които отговарят за извършването на услугата / стр. 40- 49/ в плик № 1. На практика на стр. 25- 26 в техническото предложение се посочват общо 4-ма  инженери „специалност конструкции на сгради и съоръжения”, а в списъка на лицата  е посочен един инженер с такава  професионална квалификация под т. 4.
 Комисията констатира несъответствие на информацията  в Техническото предложение, с характера на поръчката. На стр. 26-27 се посочва: 

„Експерт №6 - квалификация строителен инженер, с удостоверение за ПБ (пожарна безопасност), завършено висше образование, степен „магистър", придобита пълна проектантска правоспособност; 

Извършва оценка на състоянието на сградата от гледна точка на изпълнение на изискванията на Наредба №Iз-1971. Ще изготви проект по част „Пожарна безопасност“. Ще следи всички предписани изисквания да залегнат в съответните части на проектите.”

Така представената информация е в пълно несъответствие с характера и обекта на поръчката и в частност за позицията: Обособена позиция  № 2 „Пътища и пътни съоръжения”.

На стр. 27 е посочена таблица, в която некоректно се посочват специалностите на  лицата, предвид информацията представена от участника в „Списък на  лицата, които отговарят за извършването на услугата / стр. 40- 49/ в плик № 1.
6. Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност;

Участникът е посочил информация от  стр. 28 до стр. 38  На стр. 28  в Техническото предложение участникът посочва отговорности на ръководител на екип, без поименно да е посочен. На стр. 34 се посочват „Отговорности на проектантите по част „Инженерна геология и хидрология”  участникът говори за повече от един проектант по  част „Инженерна геология и хидрология”, а   в „Списък на лицата, които отговарят за извършването на услугата” по обр. № 10 участникът е посочил, че в изпълнението на услугата ще  ползва  едно лице с такава квалификация- инж. Любомир Ангелов.

На стр. 36- стр. 37 в Организацията на работа, участникът посочва в част «Отговорности на проектант по част «пожарна безопасност»,  без поименно да се посочва, че при изпълнението ще използва литература:  «Пожарна безопасност на сгради, инж. Стефан Димитров», която е неотносима предвид обектите на  проектиране, в обхвата на поръчката.

Не са разпределени отговорности на посочения магистър икономист, специалност финанси,  в Списък на лицата, които отговорят за извършването на услугата. Комисията приема, че не е налице изчерпателна  информация по този елемент от организацията на работа. Разпределението на ресурсите от страна на участника, не се покрива с декларираната осигуреност на ресурси, което прави организацията на работа в тази част необоснована.

Съгласно методиката за оценка при анализа на организацията на работа комисията е длъжна да  преценява адекватността и целесъобразността на представеното разпределение на отговорностите и доколко то се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника.  В случая непосочването на  ръководителя на дружеството  в списъка на лицата възпрепятства комисията да прецени разпределение на отговорностите му според  неговата квалификация.
7. Последователност на изпълнение на отделните проектни части;

Участникът  е  изложил информация от стр. 38 до стр. 39.

8. Съдържание  и характеристики на отделните проектни части; 

Участникът  е  изложил информация от стр.39 до стр. 48

На стр. 36 участникът  погрешно  посочва „Техническият проект ще бъде разработен според изискванията на Наредба №1з- 1971 от 29.10.2009г. за строително- техническите правила и норми за осигуряване на безопасност от пожар,   а изискването е за изготвяне на работен проект.

9. Начин  на комуникация с Възложителя и мерки по отчитане на изпълнението;

Комисията констатира че на стр. 49 в „Организацията на работа” от Техническото предложение, участникът е направил следното предложение:  

„Ангажираме се при необходимост да отстраним всички пропуски, недостатъци и грешки в представените проекти по предмета на настоящия договор, констатирани по време на строителството в срок до 15 /петнадесет/ календарни дни от уведомяване ни писмено”.
Така направеното предложение  на участника  влиза в противоречие с условията на проекта на договор в част чл. 7, ал.10  и чл. 10, ал.5. 

Чл. 7, ал.10  от проекта на договор регламентира:  „ИЗПЪЛНИТЕЛЯТ се задължава да отстранява всички пропуски, недостатъци и грешки в представените проекти по предмета на настоящия договор, констатирани по време на строителството в срок до 10 /десет/ календарни дни от уведомяване от Възложителя, за което последният не дължи заплащане. Отстраняването на констатирани пропуски и несъответствия в работния проект, дори след неговото приемане,  са изцяло за сметка на ИЗПЪЛНИТЕЛЯ.”

Чл. 10, ал.5 от проекта на договор  регламентира:  „ВЪЗЛОЖИТЕЛЯТ има право да изисква отстраняване на всички пропуски, недостатъци и грешки в представените проекти по предмета на настоящия договор, констатирани по време на строителството в срок до 10 /десет/ календарни дни от уведомяване на ИЗПЪЛНИТЕЛЯ, за което не дължи заплащане.” 

Съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка в част „Разглеждане, оценка и класиране  на офертите”, раздел  3 от документацията е посочено

Участник, за който е налице някое от следните обстоятелства се отстранява от участие в процедурата: 

т.2. „Представената  оферта не отговаря на обявените условия в тази документация;

т.3. Не е представен някой от изисканите от ВЪЗЛОЖИТЕЛЯ документи, както и когато представените документи са непълни или  не е представена информация, изискана съгласно документацията за участие  и съгласно ЗОП, или са  посочени условия в  офертата в противоречие с одобрените в документацията за участие;

„Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”.
Предвид предварително обявените условия, комисията намира, че е налице правно основание за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП, а именно представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд.
По „Управление на риска”, участникът е изложил информация от /стр. 51- 75/

Риск 1 –Липса на информация или недостатъчна и непълна информация необходима за изготвяне на проектите; Участникът е изложил информация от стр. 57-59
Мерки за    предотвратяване на риска:

„Непосредствено след сключване на договора се изготвя списък на необходимата информация и нейните източници, вкл. необходимата документация. Отговорно лице от страна на изпълнителя ще е ръководителя на проекта – г-н Ст. Панов.

Преглед на предоставената информация и изготвяне на списък (опис) с липсващата информация. Отговорно лице от страна на изпълнителя – ръководителя на проекта.

Непрекъсната актуализация на изготвения списък съобразно развитието на Проекта. Отговорно лице от страна на изпълнителя – ръководителя на проекта.” и др.

Мерки за    преодоляване на риска:  

„Извънреден доклад относно липсващата информация (документи, проекти, други) и източниците за нейното осигуряване, включително и когато осигуряването на тази информация е в компетентността на Възложителя. Доклада ще съдържа анализ за възможните последици от липсата или забавата на дадена информация или документ.

      Предложение за действията, които Възложителят трябва да предприеме, за набавяне или допълване на необходимата информация, в това число и действия на Екипа от проектанти. Също и предложение за действия по неутрализиране или минимизиране на негативните последици от липсата или забавата на дадена информация или документ.

       Предложение за конкретни действия на „КАД КОНСУЛТ“ ЕООД за оказване на съдействие на Възложителя за набавяне или допълване на тази информация, включително за случаите, когато тази информация е в компетентност на трета страна.” и др.

Риск 2 - Противоречиви, некоректни изходни данни; Участникът е изложил информация от стр. 59-60.
Мерки за    предотвратяване на риска:

„След получаване на изходните данни своевременно анализиране и уточняване за несъответствия  (противоречия и некоректно подадени изходни данни) и каква допълнителна информация ще ни е необходима в хода за изпълнение на поръчката, и съответно издирване, и събиране на допълнителната необходима информация от алтернативни източници. 

·  Перманентен контрол в процеса на проектиране.

·  Изготвяне симулативни модели на проектите с проследяване на крайния резултат след изпълнение на проектните решения. Сравняване на получения резултат с техническото задание, нормативната база и икономически анализ.” и др.
Мерки за     преодоляване на риска:
„Уточняване на коректната информация и незабавното  предоставяне за работа. По време на фазата на подготовка преди сключване на договора за изпълнение на поръчката ще бъдат установени ефикасни и функционални механизми и правила за комуникация, отговорности и подпомагане, което ще осигури ефикасност в работата на участниците в инвестиционния процес. 

· Подпомага се съответната институция, която предоставя информацията със собствен човешки ресурс. Търсят се бързи и адекватни решения за отстраняване на допуснатите грешки.

· Търси се съдействие от институцията, която подава грешната информация. Не се търси причината за тези грешки, а се набляга на необходимостта от своевременното й отстраняване, което е от полза за всички страни.  и др.”

Риск 3- Забава в процедурата по одобряване и съгласуване на проектите и издаване на разрешение за строеж вследствие на непълноти и грешки в проектната 

документация; Участникът е изложил информация от стр. 61-63.
Мерки за    предотвратяване на риска:

„При изпълнение на ангажиментите си експертите на Изпълнителя ще поддържат близка връзка и сътрудничество с Общината, експлоатационните дружества и всички други местни и централни ведомства свързани с изпълнението на целите на проекта, като своевременно ще съгласуват проектната документация с тях. Също така ще се консултират предварително по въпроси от компетенцията на съответното дружество и организация.

За да успее да предотврати забавата в процедурата по одобряване и съгласуване на проектите и издаване на разрешение за строеж вследствие на непълноти и грешки в проектната документация, Изпълнителят  ще сведе допускането на такива грешки до минимум. За тази цел проектантския екип задълбочено ще проучи заданието за проектиране.” и др.

Мерки за     преодоляване на риска:

„Съдействие на проектанта, ако отклонението е в допустимите норми. Отговорно лице – ръководителя на проекта. Предвиден резерв от време.
Риск 4 –Изготвяне на неточни и непълни количествени сметки; Участникът е изложил информация от стр. 63-65.
Мерки за    предотвратяване на риска:

„Непрекъсната комуникация между експертите-проектанти и съгласувания между всички части от проекта. 

Подробно разглеждане и обсъждане от целия работен екип на проекта, преди предаването му на Възложителя.”  и др.

Мерки за     преодоляване на риска:
Извършване на текущи проверки и промяна в план-графика, като се отрази допълнително време за изготвяне на количествените сметки, без да се излиза от оферирания срок.

При установяване на неточни или непълни количествени сметки, същите се коригират в най - кратки срокове като се мобилизира целия проектантски екип, а при необходимост се осигуряват и допълнителни експерти.

Риск 5 –Възникване на допълнителни и/или непредвидени разходи свързани с изпълнение на договора; Участникът е изложил информация от стр. 65-66.

Мерки за    предотвратяване на риска:

„Прави се задълбочен преглед на техническата спецификация и на заданието за проектиране, приложено към тръжната документация. Преценява се необходими ли са допълнителни материали и се включват при подаване на оферта към Възложителя като предлаганата цена не надхвърля максималната определена от Възложителя.” и др.

Не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи. 
Мерки за     преодоляване на риска:

„Изпълнителят е заложил перо във финансовия си план за непредвидени разходи. При необходимост от допълнителни /непредвидени/ разходи по проекта, те ще бъдат финансирани от това перо.

 Разсрочване на плащанията към съответни проектанти.” и др.

В част „мерки за преодоляване на последиците при настъпване на риска, участникът  не е посочил информация за лицето или лицата от екипа, които ще извършват мерките с ясно разпределение и характеристики на техните задачи. Не е ясна организацията на екипа по мерките.

Риск 6 Липса/недостатъчна координация и сътрудничество  между членовете на екипа или вътрешно организационен проблем; Участникът е изложил информация от стр. 66-67.
Мерки за    предотвратяване на риска:

„-поставяне на конкретните задачи на отделните ключови експерти още при стартирането на работата.

 -изготвяне на списък с данни за отделните проектанти – телефони, e-mail, пощенски адреси и изпращане на този списък до проектантите.” и др.

Мерки за     преодоляване на риска:
· търсене причините за конфликта и овладяване на конфликта.

·  организиране на извънредни работни срещи и оперативки и незабавно решаване на проблемите.

Риск 7 Промени в законодателството на България; Участникът е изложил информация от стр. 67-68.

Мерки за    предотвратяване на риска:

„Подготовка и представяне на конкретна информация до Възложителя за евентуалното отражение върху стойността и срока на договора за проектиране на тези промени. 

 Предложение до Възложителя за предприемане на конкретни действия съобразно подготвяните промени.” 

Мерки за     преодоляване на риска:
„Подготовка и предоставяне на текуща информация до Възложителя за подготвяните промени в нормативната база и отражението на тези промени върху изпълнението на дейностите по проекта.

Подготовка на предложение за допълнителни споразумения, свързани с промени в договорите с изпълнителите на дейности в съответствие с промените в законодателството (при необходимост от такива промени)”

Риск 8Неизпълнение на договорни задължения, в това число забава на плащанията по договора от Страна на Възложителя; Участникът е изложил информация от стр. 68-69.

Мерки за    предотвратяване на риска:

· Изготвяне на план – график за извършваните дейности, като се предвиди допълнително време при възникване на извънредни ситуации.

Отговорни лица от страна на изпълнителя за този риск – ръководителя на проекта и ключовите експерти от екипа.

Не се представя информация за това кои са ключовите експерти. Не са изчерпателно развити мерките, като   не  е  ясна организацията на екипа по мерките/поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които  ще  изпълняват мерките с ясно разпределение и характеристики на техните задачи.

Мерки за     преодоляване на риска:
· В случай на забавено плащане по договора от страна на Възложителя, „КАД КОНСУЛТ“ ЕООД разполага със свободен финансов ресурс за да покрие разходите по проектирането и може да изчака известно време.

· Изпращане на напомнителни писма до Възложителя за забавеното плащане, като в дух на добра воля се търсят различни варианти на плащане. Например плащане на фактурата на части.

Не се представя информация за това кои са ключовите експерти. Не са изчерпателно развити мерките, като  не  е  ясна организацията на екипа по мерките/поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които  ще  изпълняват мерките с ясно разпределение и характеристики на техните задачи.

Като обща констатация по изложението  в част „Управление на риска” комисията отбелязва, че  участникът вменява отговорности  на ръководител проект г-н Ст. Панов, който не е включен в Списъка на лицата, които отговарят за изпълнението на услугата и за него не е представена дължимата за представяне информация в същият образец.   Въпреки непосочването му като част от екипа, видно от изложената информация в различни части на техническото предложение, на същият се определят множество отговорности касаещи изпълнението. 

 Предвид констатациите на комисията за: липса на изложена информация  в част следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация и поради  поставяне в организацията на работа на  по- неизгодни условия и такива в противоречие с условията на проекта на договор, комисията предлага офертата на участника за отстраняване от последващо участие, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Поради гореизложените обстоятелства офертата на участника „КАД КОНСУЛТ” ЕООД няма да бъде оценявана от комисията по показателите от методиката.
С оглед прилагане на принципите на равнопоставеност, съгласно чл. 2 от ЗОП и предвид установяване на прозрачност на плик № 3 на участник „СИТИ КАВ” ООД, участващ за обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”, комисията извърши проверка за спазване на императивното изискване за непрозрачност на плик № 3, регламентирано  в чл. 57, ал.2 от ЗОП от всички участници.
Комисията установи, че плик № 3 ”Предлагана цена” на участник „КАД КОНСУЛТ” ЕООД , с ЕИК: 104635603, с адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Асти”, № 20, телефон 0888 739 753, 062 627014, факс: 062/605 800, cadconsult_vt@abv.bg. Лице за контакти  Стефан Христов Панов. За Обособена позиция  № 2 „Пътища и пътни съоръжения” прозира по начин, по който е видима информацията за възнаграждение като се чете - възнаграждение за изпълнение на позицията в размер на 79 900 лева без ДДС. Аванс в размер на 25%.

    През затворения плик е възможно да се идентифицират по несъмнен начин цифри и букви от съдържащия се в него документ образец № 15 «Предлагана цена». Съгласно предварително обявените условия и императивните изисквания на ЗОП плик № 3 „Предлагана цена” трябва да е непрозрачен./ чл.57, ал.2 от ЗОП/. 
Понятието "непрозрачност" на плика е въведено за гарантиране тайната на ценовите предложения на участниците до отварянето им в публичното заседание по реда на чл. 69а, ал. 4 ЗОП. Волята на законодателя е да се препятства и най-малката възможност за предварително узнаване на съдържанието на цялото или на части от ценовото предложение на даден участник, което би могло да повлияе върху класирането на участниците.
Комисията единодушно решава, че е налице правно основание за отстраняване на участника от последващо участие в процедурата на правно основание чл. 69, ал.1, т.4 от ЗОП, поради представяне на оферта, която не отговаря на  изискванията на чл. 57, ал.2, т.3 от ЗОП. 
В плик № 3 се поставя  ценовото предложение на участника -образец № 15 «Предлагана цена», който се отваря едва след приключване на етапа за проверка на документите за подбор и техническото предложение на участниците, за които е установено, че отговарят на изискванията на възложителя. Отварят се ценовите оферти само на тези участници, които са допуснати до този етап. 
Участникът не  е спазил императивни  изисквания на ЗОП, относно задължителното представяне на информацията за ценовото предложение в непрозрачен плик № 3 «Предлагана цена»  и  не е спазил  указанията на документацията. Гореизложените обстоятелства мотивират комисията да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата.

Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 929 от 27.01.2015 г. на ВАС по адм. д. № 11609/2014 г., IV о., докладчик председателят Нина Докторова ;Решение № 3919 от 18.03.2011 г. на ВАС по адм. д. № 921/2011 г., IV о., докладчик съдията Галина Карагьозова; Решение № 3919 от 18.03.2011 г. на ВАС по адм. д. № 921/2011 г., IV о., докладчик съдията Галина Карагьозова;Решение № 14153 от 29.10.2013 г. на ВАС по адм. д. № 10417/2013 г., IV о., докладчик председателят Аделина Ковачева и др.
13. Оферта с вх. №  5300- 1547/09.03.2015г. от 16:04  на „СИТИ КАВ” ООД, с ЕИК: 131364743,  с адрес за кореспонденция: град София, ПК 1784, ж.к „Младост” № 1, бл. 146, вх. 1, ет.2, ап.5, телефон 0889023216, факс: 02/ 971 14 45, ct_cav@abv.bg. Лице за контакти Ангел Даков Ангелов. За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”.

 Плик № 2 съдържа: 
- Образец № 13. Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан

- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 80 дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя.

- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка - Електронен носител

Комисията пристъпи към прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2 и установи, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

    1. Участникът не е спазил предварително обявените условия за представяне на предложение за срок на изпълнение  в работни дни.  Съгласно условията на методиката за икономически най- изгодна оферта по показател  (П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ- „Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни. Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.”. Съгласно чл. 2, ал.2 от проекта на договор, срокът също  се определя в работни дни. В документацията за участие има изрично указание относно мерната единица на предлагания срок за изпълнение. На следващо място в документацията за участие е указано: „Комисията предлага за отстраняване участника от участие в процедурата, ако направи предложения с противоречие с условията на проекта на договор.Участник, който в методологията си на работа направи предложения в противоречие с условията на  проекто- договора или документацията не се оценява  и се отстранява от участие;Участниците следва да проучат всички указания и условия за участие, дадени в документацията за участие. Представянето на  оферта задължава участника да приеме напълно всички изисквания и условия, посочени в тази документация. Поставянето от страна на участника на условия и изисквания, които не отговарят на обявените в документацията, води до отстраняване на този участник от участие в процедурата. Отстранява се от участие участник, който постави в методологията си или някъде другаде в офертата,  по- неизгодни условия или такива в противоречие с условията на проекта на договор”

     Ето защо, комисията счита, че е налице основание за отстраняване на участника, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП. Съгласно императивно разпоредби на ЗОП, по плик №2 не се допуска отстраняване на нередовности.”. Невъзможно  е съпоставянето  на предложението на участника с точност с останалите, защото приравняването на календарните с работни дни, би могло да се направи само приблизително, а съгласно условията на процедурата комисията няма такива правомощия. В подкрепа на изложеното е и постоянната практика на КЗК и ВАС относно  случаите, при които участниците не са отговорили на предварително обявените условия  и не са направили предложението си в предварително обявената мерна единица. Идеята на законодателя е чрез методиката за оценка да бъде избрана именно икономически най-изгодната оферта, което да бъде удостоверено чрез математически точен модел. Такъв модел би бил налице единствено при предложени едни и същи мерни единици  от всички участници Съпоставянето не може да е приблизително, защото целта на методиката е по точно определени правила, приложими за всички участници, да се определи най- изгодното предложение. 

    Съгласно § 1 от допълнителните  разпоредби на ЗОП, 19а. (Нова - ДВ, бр. 52 от 2010 г.) "Предварително обявени условия" са условията, съдържащи се в обявлението и/или документацията за участие. Съгласно чл. 28, ал.1, т.9 от ЗОП „Проекта на договор” е част от документацията за участие.

     Съгласно чл. 54, ал. 1 от ЗОП, всеки участник трябва да се придържа точно към обявените от възложителя условия. Процедурата за възлагане на обществена поръчка е открита с Решение   РД 24-2/26.01.2015г., с което решение са одобрени обявлението и документацията за участие. Решението е влязло в законна сила и утвърдените с него условия в обявлението и документацията за участие, в това число и условията на проекта на договор са станали задължителни за участниците в процедурата и комисията по провеждането й. При разглеждане на офертите, комисията следва да следи за съответствие с изискванията на възложителя и да ги прилага стриктно към всички участници. Чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП указва, че комисията предлага за отстраняване от процедурата участник, който е представил оферта, което не отговаря на изискванията на възложителя. Цитираната правна норма не предоставя възможност на комисията, в оперативна самостоятелност, да извърши преценка при констатирано нарушение на изискванията на възложителя дали да отстрани участникът, който го е извършил, а я задължава да го предложи за отстраняване.

    Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”. Като се ръководи от практиката на ВАС по напълно аналогични случаи, комисията единодушно предлага участника за отстраняване от  участие в процедурата.

    Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 1331 от 15.10.2014 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-1037/2014 г.  и Решение № 1124 от 02.02.2015 г. по адм. д. № 14119/2014 на Върховния административен съд; Решение №7110 от 20.05.2011 г. на ВАС по адм. д. № 4290 / 2011.г, докладчик председателя Венета Марковска; Решение № 13104 от 22.10.2012 г. по адм. д. № 10980/2012 на Върховния административен съд;

На  последната страница от техническото си предложение, участникът е  посочил срокът в работни дни, което е в противоречие с посочения в   обр. № 13 срок в дни и представлява вариянт на предложение, което е обект на оценка.
2.  Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 

Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»
Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
3. Организацията на работа няма минимално изискуемото съдържание в част: 
- Прилагани информационни източници и нормативни изисквания, следвани правила за ръководство на ресурсите и тяхната организация; 
- Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение; 
- Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност; 
-  Съдържание  и характеристики на отделните проектни части. 
 Съгласно документацията за участие: «В случай, че в  Техническото предложение за изпълнение липсва информация, относно 10.1/Изчерпателно развити мерки за предотвратяване на настъпване на дефиниран от Възложителя риск/ и/или 10.2 /Изчерпателно развити мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване/ за   един или повече от дефинираните рискове, това е основание за отстраняване от участие в процедурата.» На последната страница от техническото  си предложение участникът е посочил: 

«Участникът е представил информация относно:

1.Вероятност;

2.Въздействие;

3. Разгледани аспекти и сфери на влияние;

4. Мерки за недопускане настъпването/преодоляване на риска;

5. Мерки за преодоляване на последиците при настъпване на риска.»

Но техническото предложение свършва с това изброяване и в действителност липсва  представена информация по  подпоказател  Б. Управление на риска, който е обект  на оценка, съгласно методиката за икономически най- изгодна оферта.

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
4. Комисията след като отвори  приложения в офертата диск, установи, че участникът е  записал на него  и образци, чието систематично място е в пликове № 1 ”Документи за подбор” и № 3 „Предлагана цена”. По този начин, участникът прилагайки на диска образец № 15 „Предлагана цена”  не е спазил изискванията на документацията да не разкрива пред комисията  предлаганата цена.

 В раздел 3 «Разглеждане, оценка и класиране на офертите е посочено» Участници, които и по какъвто и да е начин са включили някъде в  офертата си извън плика “Предлагана цена” елементи, свързани с предлаганата цена (или части от нея), ще бъдат отстранени от участие в процедурата.

 В глава 3 „Указания за подготовка на офертата”, раздел 1 „Общи положения за представяне на офертата  е посочено: ”Внимание! Извън плик № 3 с надпис “Предлагана цена” не трябва да е посочена никаква информация относно цената.

 В раздел 3 «Съдържание на плик № 3 «Предлагана цена» е указано: «Извън плика с надпис „Предлагана цена” не трябва да е посочена никаква информация относно цената на поръчката. Участници, които по какъвто и да е начин са включили някъде в офертата си извън плика „Предлагана цена” елементи, свързани с предлаганата цена (или части от нея) ще бъдат отстранени от участие в процедурата.»

От информацията на диска, посочена в обр. № 15  участникът „СИТИ КАВ“ ООД предлага възнаграждение за изпълнение на  позицията е в размер на: 86 700 лв. без ДДС. Същата стойност е видима през плик № 3 «Предлагана цена», тъй като пликът прозира по начин по който е видима информацията. Комисията единодушно решава, че е налице правно основание за отстраняване на участника от последващо участие в процедурата на правно основание чл. 69, ал.1, т.4 от ЗОП, поради представяне на оферта, която не отговаря на  изискванията на чл. 57, ал.2, т.3 от ЗОП. 
В плик № 3 се поставя ценовата оферта на участника, който се отваря едва след приключване на етапа за проверка на документите за подбор и техническото предложение на участниците, за които е установено, че отговарят на изискванията на възложителя. Отварят се ценовите оферти само на тези участници, които са допуснати до този етап. Ценовата оферта, съдържаща се в плик № 3 представлява тайна за членовете на комисията и останалите участници, поради което законодателят в чл. 57, ал. 2 ЗОП е въвел изискването тя, ведно с документите и техническото предложение, да е поставена в непрозрачен плик.

Понятието "непрозрачност" на плика е въведено за гарантиране тайната на ценовите предложения на участниците до отварянето им в публичното заседание по реда на чл. 69а, ал. 4 ЗОП. Волята на законодателя е да се препятства и най-малката възможност за предварително узнаване на съдържанието на цялото или на части от ценовото предложение на даден участник, което би могло да повлияе върху класирането на участниците.

Участникът не  е спазил императивни  изисквания на ЗОП, относно задължителното представяне на информацията за ценовото предложение в плик № 3 «Предлагана цена»  и с указанията на документацията. Гореизложените обстоятелства могивират комисията да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата.
Решението на комисията се подкрепя от постоянната практика на Комисията за защита на конкуренцията   и Върховния  административен съд като висш правораздавателен орган, пример  за която са Решение № 929 от 27.01.2015 г. на ВАС по адм. д. № 11609/2014 г., IV о., докладчик председателят Нина Докторова ;Решение № 3919 от 18.03.2011 г. на ВАС по адм. д. № 921/2011 г., IV о., докладчик съдията Галина Карагьозова и др.
14. Оферта с вх. № 5300- 1548/09.03.2015г. от 16: 09 ч. на „ВОДКОНСУЛТ” ДЗЗД с адрес: град Велико Търново, п.к 5000, ул. „България”, № 25, ет.3, телефон: 062/62 03 61, факс: 062/62 35 86, manager@vodstroyvt.eu;  pto@vodstroyvt.eu -  лице за контакт инж. Любомир Шербетов. За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки”.

 Плик № 2 съдържа: 
- Образец № 13. Оферта  за участие  в открита процедура за възлагане на обществена поръчка, подписан и подпечатан

- Общ срок за изпълнение на проектирането в обхвата на позицията: 66 работни дни след предоставяне на изходни данни от представител на възложителя.

- Техническо  предложение за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка - Електронен носител

Комисията пристъпи към прочит на информацията, съдържаща се в плик № 2 и установи, че  са налице правни основания за отстраняване на участника от участие в процедурата, съгласно чл. 69, ал.1, т.3 от Закона за обществените поръчки.

Съгласно документацията за участие се изисква поемане на задължителни ангажименти с техническото предложение: «Задължителни ангажименти в съдържанието на плик № 2: В плик № 2 Участникът описва конкретни ангажименти/мерки/, които  ще предприеме ако  възникне  обективна невъзможност на проектант, респ. друг член на екипа за   участие в изпълнението. В организацията на  работа  в плик № 2 участникът  задължително трябва да поеме ангажимент, че ще осигури авторите- проектанти за изпълнение на авторски надзор  на етап строителство след договаряне с възложителя, както и че в случай на обективна невъзможност  на автор- проектант да упражнява авторски надзор или при възникване на други обстоятелства със същите последици,  участника ще осигури със съгласието  на автора, друго лице да изпълнява същата функция със същата или еквивалентна квалификация, образование и правоспособност и ще представи писмени доказателства пред възложителя за полученото съгласие или  писмени доказателства за предоставяне на авторските права в  негова полза.» В техническото предложение на участникът липсва  поемане на задължителни ангажименти, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка. 
 Съгласно предварително обявените условия от документацията за участие: «Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.»
Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.
С оглед постигане на пълна публичност и прозрачност, комисията протоколира и следните обстоятелства по  отношение на представената оферта: 
 - В част нормативни източници на стр. 17 в Техническото предложение се посочва-Наредба за управление на строителните отпадъци и за влагане на рециклирани строителни материали, приета с ПМС №277 от 05.11.2012г, в сила от 13.11.2012г., но информацията, касаеща,  конкретните ангажименти/мерки/ на  участника по изпълнение на изискванията   за управление на отпадъци е неизчерпателна и част план за управление на строителните отпадъци с обхват и съдържание съгласно чл. 4 и 5 от Наредбата за управление на строителните отпадъци и за влагане на рециклирани строителни материали, приета с ПМС № 277 от 2012 г. (ДВ, бр. 89 от 2012 г.) не е  обособена  в „Съдържание на отделни проектни части в обхвата на работния проекта”/ стр.24-30/ Не се представя информация, какви конкретни мерки ще предриеме участника в хода на изпълнението  за предотвратяването и ограничаването на замърсяването;  за изпълнение на изискванията за влагане на рециклирани строителни материали в строителството, не е ясно съдържанието на проектите в тези части. Единствено се предвижда  Схема на местата за складиране на строителни продукти и оборудване, временни работилници и контейнери за отпадъци;

-липсва  поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инжинери и др. лица, участващи в изпълнението, съгласно разполаганата ресурсност. Такова поименно разпределение не е направено нито по елемент: 5. «Описание на конкретното участие на всеки един от проектантите, инженерите и другите лица, участващи в изпълнението в цялостното изпълнение, обема от работа, който ще извърши и конкретните задачи в цялостното изпълнение”, нито по  елемент 6. „Индивидуален подход на ръководство, координация и организация на човешкия ресурс чрез поименно разпределение на отговорностите между ангажираните за изпълнението проектанти, инженери и др. участващи в изпълнението лица, съгласно разполаганата ресурсност”. По елемент 6 на организацията на работа не се разграничава ясно информация в част „координация” на човешкия ресурс.

- в част Сметна документация участникът посочва, „Всяка част на проекта  ще бъде придружена с изготвени подробни количествени сметки, които точно да отразяват предвижданията на проектните части.», а съгласно техническите задания се изисква: Да се изготвят: обобщена  количествено- стойностна сметка за обектите в обособената позиция и отделни количествено- стойностни сметки за всеки обект в обхвата й.

- в част управление на риска, комисията констатира по отношение на всички рискове, че  от представената информация  не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи. По „Риск 3- Забава в процедурата по одобряване и съгласуване на проектите и издаване на разрешение за строеж вследствие на непълноти и грешки в проектната документация” не са обособени мерки за преодоляване в изложението по Б. Управление на риска».

Съгласно предварително обявените условия «В случай, че в  Техническото предложение за изпълнение липсва информация, относно 10.1/Изчерпателно развити мерки за предотвратяване на настъпване на дефиниран от Възложителя риск/ и/или 10.2 /Изчерпателно развити мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване/ за   един или повече от дефинираните рискове, това е основание за отстраняване от участие в процедурата.» Комисията констатира, че липсва инфорамция относно 

- Риск 5 –Възникване на допълнителни и/или непредвидени разходи свързани с изпълнение на договора; 

- Риск 6 Липса/недостатъчна координация и сътрудничество  между членовете на екипа или вътрешно организационен проблем;

- Риск 8Неизпълнение на договорни задължения, в това число забава на плащанията по договора от Страна на Възложителя;

Предвид изложените по- горе обстоятелства, комисията единодушно решава да предложи участника за отстраняване от последващо участие в процедурата на  основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП., а именно поради  представяне на оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя”.

Поради гореизложените мотиви, Комисията   допуска до оценка в съответствие с предварително обявените условия следните оферти:

За обособена позиция № 1 „Свлачища”

-Оферта  с вх. № 5300-1528/09.03.2015г. от 14:10 ч. на „ФИЧЕТО” ЕООД, с ЕИК: 107596244, с адрес за кореспонденция: град Габрово, ПК 5300, ул. „Станционна”, № 3, западен вход, телефон: 066/809047, моб. 0888 45 15 50, bogomil.belchev@gmail.com. Лице за контакти: инж. Богомил Колев Белчев. За обособена позиция № 1 „Свлачища”

За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”.

 -Оферта  с  вх. № 5300-1507/09.03.2015г. - 10: 05ч.    на „ШЕЙП КОНСЕПТ- АРХИТЕКТУРНА АСОЦИАЦИЯ” ООД,  с ЕИК: 160117532, с адрес за кореспонденция: област Пловдив, град Пловдив, ПК: 4000, ул. „Свети Наум”, № 1, ет.1, ап.1, телефон: 0885 463 523, office@shape-concept.com. За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”.

За обособена позиция № 3 „Мостове”.

  -Оферта с вх. № 5300-1506/09.03.2015г. от 10: 02 ч. на „БУЛПРОЕКТ” ЕООД, с ЕИК: 123734869, с адрес за кореспонденция: град Стара Загора, ПК 6000, ул. „Любен Каравелов”, вх. № 65, ет.5, телефон: 0882 402 620, bul_project@abv.bg. Лице за контакти инж. Пламен Буланов. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

 -Оферта с вх. № 5300-1524/09.03.2015г. от 13:53 ч. на „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД град Велико Търново , с ЕИК: 200263409, адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Поп Харитон”, № 2, ет.2, офис № 5, телефон: 0887507054, buildplan_08@abv.bg. Лице за контакти Мирослав Иванов Димитров. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

За обособена позиция № 4 „Брегозащитни мероприятия и почистване на реки” - няма допуснати оферти

Резултати от оценяването на допуснатата оферта и оценките по показателите

Комисията  извърши оценка и попълни индивидуални оценъчни таблици по показателите, подлежащи на оценка на този етап от работата на комисията и обобщена оценъчна таблица. Индивидуалните оценъчни таблици и обобщената оценъчна таблица се изготвиха в съответствие с одобрената от възложителя методика за избор на икономически най-изгодна оферта и същите са неразделна част от настоящия протокол. Комисията извърши оценката при спазване на предварително обявената методика, както следва:
Методика за оценка на офертите


Критерият за оценка на допуснатите до оценка и класиране оферти „Икономически най-изгодна оферта”.
Всеки от членовете на комисията попълва индивидуална оценъчна таблица, като спазва методиката по- долу, след което Комисията подписва обобщена оценъчна таблица  и класира на първо място   участникът получил най-висок резултат след:   осредняване на  точките по всеки показател на база получените индивидуални оценки от членовете на Комисията; 

     
Участника с най-висок коефициент КО се класира на първо място. Класирането на  офертите се извършва в зависимост от комплексната оценка на  участника по методиката, която се формира като сбор от получените резултати по отделните показатели за оценка след осредняването. 

Оценяването и класирането на офертите се извършва по критерия 
Комплексната оценка (КО) на офертата на участника се изчислява по формулата: 

КО = П1 х 30% + П2 х 10% + П3 х 60%.

Комплексната оценка се формира като сума от оценките за всички показатели в методиката и има максимална стойност 100 точки.

На първо място ще бъде класиран участникът, събрал максимален брой точки.

„Комплексната оценка” се определя на база следните показатели:

	Показател – П

(наименование)
	Максимално възможен бр. точки
	Относителна тежест в КО

	1. Ценови критерий – П1
	100
	30 %

	2. Срок за изпълнение – П2
	100
	10 %

	3. Методология за изпълнение– П3
	100
	60 %


Показатели за оценка:

(П2)  СРОК ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ

Оценява се предложения от участника срок за изпълнение на  проектирането в обхвата на позицията в работни дни

Ще бъдат отстранени предложения, в които срокът за изпълнение е предложен в различна мерна единица, и/или е констатирано противоречие относно срокът за изпълнение и/или е предложен срок за изпълнение, който надвишава максималния допустим срок за  изпълнение на проектирането в обхвата на позицията.

 Максимален брой точки по показателя – 100 точки. Относителната тежест на показателя в комплексната оценка е 10 %. Оценките на офертите по показателя се изчисляват по формулата: 

П2 = (СminА1 / СnА1) х 100 = .......... (брой точки)

Където Сn A1.. е предложения срок на изпълнение на проектирането в обхвата на позицията, съгласно Техническото предложение на съответния участник.

Където Сmin A1.. е най-краткия предложен срок на изпълнение на проектирането в обхвата на позицията, съгласно Техническите предложения от всички допуснати до оценка участници за тази позиция.

(П3)  МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ 

Максимален брой точки по показателя - 100 точки. Относителна тежест на показателя в комплексната оценка 60%. Изчислява се по формулата:

П3 = А + Б,  Където:

	№
	Подпоказател
	Макс. бр. точки

	А.
	ОРГАНИЗАЦИЯ НА РАБОТА
	60

	Б.
	УПРАВЛЕНИЕ НА РИСКА
	40

	ОБЩО:
	100


Оценката за всеки един от техническите подпоказатели (А и Б) се формира, както следва: 

	ПОдПОКАЗАТЕЛ
	Степен на съответствие
	Брой точки

	А. ОРГАНИЗАЦИЯ НА РАБОТА
	Макс. брой точки 60

	
	

	Фактори, влияещи на оценката:

Оценява се  организацията на работа за изпълнение на предмета на позицията, която  включва всички зададени ангажименти за съдържанието на плик №2 и има предварително зададеното в документацията минимално изискуемо съдържание. 
По този подпоказател Комисията оценява: организацията на работата по реализиране предмета на позицията; обособените етапи на работа заедно с разпределението  на  отговорностите на членовете на екипа в  това число обема работи; координация на дейностите и взаимодействието между членовете на екипа  и  изложената  информацията  по  всеки един от елементите по  А. Организация на  работа.

Комисията преценява адекватността и целесъобразността на представеното разпределение и доколко то се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника. 

	60т. – се получава, когато *„Организацията на работа е  ясно изразена и аргументирана”. Предложената организация на работа обхваща всички задължителни елементи  на организацията на работа, отговаря на изискванията на документацията за съдържание и поети ангажименти, напълно обезпечена  е от страна на човешки ресурс, разпределението на отговорностите е направено така, че да осигури законосъобразността, качественото и срочно изпълнение  на проектирането.  Налице е *ясно изразен и мотивиран подход за изпълнение на   позицията.

„Ясно изразен и мотивиран подход”: следва да се разбира,  представяне на етап, конкретните видове  работи по начин, по който да бъдат индивидуализирани като характеристики, съдържание, организирани за осъществяването  им ресурси и последователност на извършването в хода на цялостното изпълнение на позицията.

 „Организацията на работа е  ясно изразена и аргументирана”,  следва да се разбира представяне на  изчерпателна информация  по всички зададени ангажименти и по всеки от  елементите на Организацията на работа в съдържанието на дължимото изпълнение, съгласно условията на документацията, по начин,  по който се създава яснота за характеристиките на изпълнението,  подхода  на участника за осъществяването му, както и за конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването на конкретните видове работи, ангажименти, дейности в хода на цялостното изпълнение. 


	60 точки



	· 
	30т. – се получава, когато Предложената организация на работа обхваща всички задължителни елементи, отговаря на изискванията на документацията за съдържание и поети ангажименти, но  предложената организация на работа в отделни части е *повърхностна, недостатъчно ясно изразена и аргументирана;

„Организацията на работа в отделни части е повърхностна, недостатъчно  ясно изразена и аргументирана”, когато: не е представена изчерпателна  информация по някой от елементите на обяснителната записка за  ангажимент, дейност, конкретния вид  работа в съдържанието на дължимото изпълнение, съгласно условията на документацията или  от така представената информация  не се създава яснота за характеристиките и подхода на участника за осъществяването й или за конкретните мерки, които ще се предприемат  за осъществяването или    разпределението на ресурсите  не  се покрива от декларираната осигуреност на ресурси от страна на участника, което прави организацията на работа необоснована.

Не е  представена изчерпателна  информация, когато в посочената  информация  за елемент или част от него е налице просто изброяване на вид работа или  задача или  ангажимент или дейност от дължимото изпълнение без  да  са очертани   ресурсите  и начините, конкретните действия  за постигането  на целения резултат или  от така представената информация не може да се установят конкретните ангажименти/мерки/ на  участника по изпълнение на изискванията  за изпълнението или на такива свързани с изпълнение на изискванията за управление на отпадъци.


	30 точки



	· 
	Забележка: Ако участник представи Организация на работа, която не отговаря на изискванията  за съдържание, посочени в документацията, комисията  отстранява офертата от последващо участие.  Отстранява се от участие участник, който не е поел  задължителни ангажименти за съдържанието на плик №2, с които е било задължително да се обвърже с организацията си на работа.
	

	Б.УПРАВЛЕНИЕ НА РИСКА.
	Макс. брой точки 40

	Разглеждат се предложенията на участниците за управление на следните дефинирани от възложителя групи рискове, които могат да възникнат при изпълнението на договора:

Риск 1 –Липса на информация или недостатъчна и непълна информация необходима за изготвяне на проектите; 
Риск 2 - Противоречиви, некоректни изходни данни; 
Риск 3- Забава в процедурата по одобряване и съгласуване на проектите и издаване на разрешение за строеж вследствие на непълноти и грешки в проектната документация; 
Риск 4 –Изготвяне на неточни и непълни количествени сметки; 

Риск 5 –Възникване на допълнителни и/или непредвидени разходи свързани с изпълнение на договора; 
Риск 6 Липса/недостатъчна координация и сътрудничество  между членовете на екипа или вътрешно организационен проблем;

Риск 7 Промени в законодателството на България;

Риск 8Неизпълнение на договорни задължения, в това число забава на плащанията по договора от Страна на Възложителя;

Офертите на участниците, които отговарят на изисквания на възложителя се оценяват по следните критерии:
	

	Фактори, влияещи на оценката свързана с управление на групите рисковете , дефинирани от възложителя:

- Участниците предлагат мерки за предотвратяване на настъпването и за преодоляване на последиците от сбъдването на всички групи рискове, дефинирани от Възложителя, като същите са изчерпателно развити, съответстват на възможностите на участника за реализацията им.

- изложението следва да е адекватно на съответната група рискове 

*адекватни на риска са дейности,  съответствуващи на групата рискове, за които се отнасят.


	Максимална оценка 40т.  получава участника,  в чиято методология  са  предложени мерки за предотвратяване на настъпването и за преодоляване на последиците от сбъдването на всички групи рискове, дефинирани от Възложителя. Предложените мерки са *адекватни на съответния риск, *изчерпателно развити са и изпълнението им е гарантирано от страна на участника.

„изчерпателно развити“, са когато от така представената информация  се създава яснота за  конкретния подход на участника, като комплекс от действия и мерки за    предотвратяване/преодоляване на риск, дефиниран от възложителя и има представена информация  с поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще ги извършат с ясно разпределение  и характеристики на  техните задачи/организация на екипа по мерките/.

	40 точки.

	· 
	Добра оценка от 20т. получава участника, в чиято методология  са предложени мерки за предотвратяване на настъпването и за преодоляване на последиците от сбъдването на всички групи рискове, дефинирани от Възложителя, но част от тях *не са изчерпателно развити и/или не всички са *адекватни на риска, за който се отнасят, и/или изпълнението им не е гарантирано от страна на участника. 

„не са изчерпателно развити”, когато от така представената информация  не се създава яснота за  конкретния подход на участника, като комплекс от действия и мерки за  предотвратяване/ преодоляване на риск, дефиниран от възложителя и/или не е ясна организацията на  екипа по мерките /поименно посочване на лицето или лицата от екипа, които ще  изпълняват  мерките с ясно разпределение и характеристики на  техните задачи./

	20 точки.



	· 
	Забележка: В случай, че в  Техническото предложение за изпълнение липсва информация, относно 10.1/Изчерпателно развити мерки за предотвратяване на настъпване на дефиниран от Възложителя риск/ и/или 10.2 /Изчерпателно развити мерки за преодоляване на последиците от евентуално сбъдване/ за   един или повече от дефинираните рискове, това е основание за отстраняване от участие в процедурата. 


	


(П1) ЦЕНОВИ КРИТЕРИЙ

До оценка по показателя (П1) се допускат само оферти, които съответстват на условията за изпълнение на позицията от  обществената поръчка. Максимален брой точки по показателя – 100 точки. Относителната тежест на показателя в комплексната оценка е 30 %. Оценките на офертите по показателя се изчисляват по формулата: 

П1 = (Цmin / Цi) х 100 = .......... (брой точки)

Където Цi е предложената цена за  позицията в лева без ДДС съгласно Ценовото предложение на съответния участник.

Където Цmin е най-ниската предложена цена за   позицията в лева без ДДС съгласно Ценовите предложения на всички участници  за тази позиция

Забележка: При извършване на оценяването по съответните показатели на оценка ще се използва закръгляване до втория знак след десетичната запетая.
Ценовите предложения се проверяват, за да се установи, че са подготвени и представени в съответствие с изискванията на документацията за участие в процедурата. От участие в процедурата се отстранява участник, който е посочил цена по-висока от максималната допустима стойност за   позицията и/или за обект в нея. При установяване на аритметична грешка, комисията извършва съответните действия по изчисляването и вписва аритметично вярната стойност. При разминаване между изписаното  с цифри и изписаното с думи, за вярно се приема записът с думи. 

Оферти, в които оценяваните показатели и подпоказатели имат еднакви стойности и измерения, получават равен брой точки по съответния показател.

В случай че комплексните оценки на две или повече оферти са равни, за икономически най-изгодна се приема тази оферта, в която се предлага най-ниска цена. При условие, че и цените са еднакви се сравняват оценките по показателя с най-висока относителна тежест и се избира офертата с по-благоприятна стойност по този показател.

Комисията провежда публично жребий за определяне на изпълнител между класираните на първо място оферти, ако  поръчката се възлага по критерий икономически най- изгодна оферта, но тази оферта не може да се определи по реда на чл. 71, ал.4 от ЗОП.

Комисията при стриктно спазване на  условията на методиката за икономически най- изгодна оферта, съгласно предварително обявените условия на обществената поръчка и като взе предвид съдържанието на плик № 2 на допуснатите оферти, изложената информация  по А. Организация на  работа и Б. Управление на риска  в офертите и като се мотивира с изложените констатации в настоящия протокол оцени офертите, както следва: 
-Оферта  с вх. № 5300-1528/09.03.2015г. от 14:10 ч. на „ФИЧЕТО” ЕООД, с ЕИК: 107596244, с адрес за кореспонденция: град Габрово, ПК 5300, ул. „Станционна”, № 3, западен вход, телефон: 066/809047, моб. 0888 45 15 50, bogomil.belchev@gmail.com. Лице за контакти: инж. Богомил Колев Белчев. За обособена позиция № 1 „Свлачища”

Показател  Срок за изпълнение- Срок за изпълнение- П2 - 100т. и резултат 10

Показател Методология на изпълнение П3

По  подпоказател А. Организация на работа –30т. 

По  подпоказател Б. Управление на риска - 20т.

П3- общо – 50т. Резултат по П3: 30

-Оферта  с  вх. № 5300-1507/09.03.2015г.-10: 05ч. на „ШЕЙП КОНСЕПТ- АРХИТЕКТУРНА АСОЦИАЦИЯ” ООД,  с ЕИК: 160117532, с адрес за кореспонденция: област Пловдив, град Пловдив, ПК: 4000, ул. „Свети Наум”, № 1, ет.1, ап.1, телефон: 0885 463 523, office@shape-concept.com. За обособена позиция № 2 „Пътища и пътни съоръжения”.

Показател  Срок за изпълнение- П2 - 100 т. и резултат  - 10

Показател Методология на изпълнение П3

По  подпоказател А. Организация на работа – 60 т. 

По  подпоказател Б. Управление на риска - 40т.

П3- общо 100т. Резултат по П3- 60

Оферта с вх. № 5300-1506/09.03.2015г. от 10: 02 ч. на „БУЛПРОЕКТ” ЕООД, с ЕИК: 123734869, с адрес за кореспонденция: град Стара Загора, ПК 6000, ул. „Любен Каравелов”, вх. № 65, ет.5, телефон: 0882 402 620, bul_project@abv.bg. Лице за контакти инж. Пламен Буланов. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

Показател  Срок за изпълнение- П2 - 100т. и резултат 10
Показател Методология на изпълнение П3

По  подпоказател А. Организация на работа –30т. 

По  подпоказател Б. Управление на риска - 20т.

П3- общо – 50т. Резултат по П3: 30
 -Оферта с вх. № 5300-1524/09.03.2015г. от 13:53 ч. на „БИЛДПЛАН-О8” ЕООД град Велико Търново , с ЕИК: 200263409, адрес за кореспонденция: град Велико Търново, ПК 5000, ул. „Поп Харитон”, № 2, ет.2, офис № 5, телефон: 0887507054, buildplan_08@abv.bg. Лице за контакти Мирослав Иванов Димитров. За обособена позиция № 3 „Мостове”.

Показател  Срок за изпълнение- П2 - 84,44 т. и резултат 8,44.
Показател Методология на изпълнение П3

По  подпоказател А. Организация на работа – 60т. 

По  подпоказател Б. Управление на риска - 20т.

П3- общо 80т. Резултат по П3: 48
Мотиви за  класирането са обстоятелствено  отразени в настоящият протокол и се обуславя от информацията,  изложена от участниците в  техническите им предложения.

Комисията  насрочи свое следващо заседание за дата  27.04.2015г. от 14: 00 часа за отваряне на  пликове „Предлагана цена” на допуснатите участници.
Настоящия протокол  се състави в два еднообразни екземпляра.
Комисията приключи работа в 12: 30 часа 
(П)
ПРЕДСЕДАТЕЛ: инж. Динко Кечев – Директор на дирекция „Строителство и устройство на територията” в Община Велико Търново 

И ЧЛЕНОВЕ:

(П)
1.  Русанка Александрова – Главен юрисконсулт отдел „Правно осигуряване”;

(П)
2.  Надя Петрова  Директор Дирекция  „Общинска собственост и обществени поръчки”;

(П)
3.  инж. Сергей Стойков  от  “ИНВЕСТСТРОЙ 92” ЕООД;

(П)
4.  инж. Цанко Стоянов Бояджиев - Началник отдел „Техническа инфраструктура”;
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